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OZET

Modern dénemde kente bicim verme isinin femel belirleyicileri arasinda hukuk kurallarr gelmektedir. Mekanin
bicimini dizenleme sUreclerini kapsayan planiama ve mimarlk fadliyetleri bUyUk oranda yazilh hukuk kurallari
tarafindan ¢evrelenmis durumdadir.

Hukuk kurallar, foplumsal yasami dizenlemeyi amaclarken, ayni zamanda yasamin sirdigd mekanin bicimini
de dizenlemeyi amacglamaktadir. Kuralin zihninde bir toplum yapisi oldugu kadar bir de amaclanan-mekan-
bicimi vardir. Bu amaglanan-mekan-bicimi bazen somut, tutark ve acikca ifade edilmekte, bazen muglak ve
dolayimii iceriklerden anlasimaktadir. Kural amaglanan-mekan-biciminin yani sira mekani  bicimlendirirken
kullanilacak araclary, sinirlary, aktérieri yetkileri ve yaptinmiar da belirlemektedir.

Bu bildiride, Tirkiye'de gegcmisten ginimUze amacglanan-mekan-bicimi imar mevzuahni olusturan hukuk
belgeleri Uzerinden irdelenecektir. Kentsel arazi kullanisiara ve bunlarin bir araya gelisine iliskin yirirlige konan
kurallar belirli bir cesit kent mekani elde efmenin amaclandigina isaret etmektedir. Ornedin, bu kurallar, kent
mekaninin mevcut bicimini yeniden Uretmeyi mj eski bicimleri yeniden canlandirmayi mi, yoksa yepyeni bicimler
Uretmeyi mi amaglamaktadire Bu kurallari fanimiarken erismek istedigi kent bUyUk bir metropol mUdUr yoksa
kiicUk bir kasaba midir? Onerdigi niceliksel veya niteliksel yapilasma kogullary, listesindeki kentsel arazi kullanis
kategorilerj izin verdigi alt ve Ust sinirlar hangi mekan bicimlerine olanak fanimakfa, hangilerini disarida
birakmakfadire Bu tdr sorulari soran bildiri yasa koyucunun amagladigi mekan  bicimini fanimlamaya
odaklanmaktadir. incelemede, kural koyucu tarafindan amaclanan-mekan-biciminin tarihsel dedisimi yrdrlige
girmis yazili hukuk kurallar Uzerinden gézlemlenmektedir.

Pratik mekan bicimler] bu bicimlerin degisimleri ve degisimlerin nedensel ¢&zimlemesi bu incelemenin konusu
degildir. Ayrni sekilde, siyasetcilerin ¢cok cesitli sGylemlerinde kamuoyuna ifade ettfikleri veya yasalarin madde
gerekcelerinde yazilan agiklamalar da bu incelemenin konusu degildir. incelemede, kural koyucu tarafindan
amaglanan-mekan-biciminin - tarihsel  degisimi  yurUriige  girmis  yazih  hukuk  kurallar  Uzerinden
gbzlemlenmektedir.

Inceleme ydntemi hermendétigin hukuk arastrmalarinda kullanilan teleolojik yorum  tekniginin uygulanmasidr.
Turkiye'de Cumhuriyet éncesi dbnemdeki fermaniardan, son dénem kentsel tasarim rehberlerine kadar uzanan
surecte mekan dizenlemeye dair ¢ok sayida ve furde hukuk kurall yorirlige konmustur. Bildiride, mekan
bicimlendirmede uymakla zorunlu kiinan firdeki baglayici hukuk kurallarindan imarla iigili kanunlar ve
y&netmelikler sorgulanarak, amaglanan-mekan-bicimleri tanimlanmaktadir.
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Hukuk kurallarinin amaglodigr mekan bigimi iktidar tarafindan bir hukuk kurall olarak yururlige kondugundan
uyulmasi zorunludur. Bu bicim mekanbilim kuramcilarinin, akademisyenlerin, pratisyenlerin ve ¢esitli toplumsal
gruplarin amacladigr mekan bicimierinden farkiiasabilir, bunlarin amaciadigr mekanin tam karsitine fanimlayabilir
veya bunlarla uyumiu da olabilir. Her durumda, kendlileri farafindan benimsenmese dahi mekan dizenleme
pratisyenlerinin ve yoéneticilerinin bu kurallara uymasi zorunludur. Bir kentbilim teorisyeni veya akademisyen
icin muflak baglayici olmayan bu durum pratisyen icin farkiidir. Yasadakinden farkll bir mekan-bicimi
amaglayan prafisyen, yasa tarafindan amacgianan-mekanbicimine uymak, en k61U ihtimalle aykirr olmamak
durumunda kalmaktadir. Ornegin, Turkiye'de imar kanunu ve yénetmeliklerinde belirlenmis Slcilere uymayan
mekansal formilar Uretmek hukuken gecersiz sayilmakfadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma yasalar ve ynetmeliklerde belirgin veya mudlak ifadelerle yazili kural haline getirilmis
mekan bicimlerini sorgulayarak, kentsel morfolojik uygulamalarda hukuki boyufun Snemini ve baglayiciigini
tartismaya agmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bicim, imar, mekan, mevzuat, teleoloji

1. GiRIS

Yasa koyucu ¢gkmaz sokadr yasakladiginda tasarmcinin bu modeli kullandidi projesinin idare tarafindan
onaylanmasi hukuken mUmkon degildir. Yasao, gerekge acklamak isterse bu 6deyi acil durumlarda erisim
riski yaratacad icin istemedigini, giivenlik sadlamayr amacladigini vb. sdyleyebilir. ifade sekli ve gerekgesi
ne olursa olsun amagladigi durum uygulamayr badlar. Burada &rnek alinan ¢kmaz sokak modeli,
akademik, teorik veya entelektUel alanlarda filen kullanisa dahi yororloge girmesini saglayacak idari
onama islemlerine konu edilemez. Edilirse hukuka aykiri olur, gegersiz kilinir. Tasarmin veya uygulamanin
6zgurlugu kurallarin izin verdidi sinirlar icerisindedir. Fiziksel mekanin tarihsel gelisiminde ve bugUnki
bicimini almasinda foplumsal ve profesyonel pratikler kadar yasal kosullarin da payi vardir.

Genel olarak, yasa toplumsal alani nasil kontrol ediyorsa, kentsel mekani da kendince bir mantikla konfrol
etmektedir. Yasanin ortaya koydudu amaglarg, izin verdidi araglara, belirledidi sUrelere ve yetkilere,
yaphdi isin hukuki gecerliligi olmasini isteyen herkes uymak zorundadir. Bu amac, araglari, sireleri ve
yetkileri kabul etmeyen kisi, yasaya aykir davranmak yerine yasanin kendi istedidi sekilde dedistirilmesi
icin ¢abalamaldr. Bu ¢aba tasarm ve hukuk arasinda bir iletisim kurulmasini gerektirir. Yasa ve
yonetmelikleri be§enmeyip hor gérmek akademisyenler ve teorisyenler icin yaygin bir yaklasimdir. Fakat
pratisyenler ve birokratlar icin mevzuata uygunluk esastir. Bu bakimdan mekana bicim verenlerin bu tr
baglayici kurallarin dogasini ve gelisme dinamiklerini kavramasi énemlidir. Bu konuda uzun zamandan
beri yeterince calisldigini sdylemek ise mimkin degildir.

“.. Yollar ve Yapilar TizUgd, ne imar planiamasinin femelini olusturan kullanimlara gére bélgeleme,
kent ici ulasim dizgeleri (sistemleri) olusturma, ve kentsel altyapi ve sosyal donatm  bicimleri
(patterns) énerme gibi konularda agik hUkUmler getirmekte ne de kentlerin mekansal bir butin
olarak ele alinp degerlendirimeleri yéninde kayitflar icermektedir.. 1848 Ebniye Nizamnamesi
(Yapilar TUzUgu)ynde “yapicilik”, 1864 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar TUzUgd)nde
“yvolculuk” veya “yol istikamet planciligr;, 1351 sayill 1928 yasasinda ise “imarcilik” egilimleri agir
basar. Ne var ki kent planlama gelenedimizin gegirdigi asamalari daha iyi yorumiayabilmek igin
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imar yasalarin, yerel ydnetim &rgdtlerini toplumsal dedisimlerj planloma yazinini ve kentsel
planlama uygulamalarini birlikte ele almak gerekir.” (Bademl; 1980, 236-237)

Yasanin sinirlandirmalarinin farkinda olmayan pratisyenin ne kadar nitelikli olsa da uygulanamayacak
tasarimlar Uretme riski vardir. Daha iyi bir mekan Urefimi hedefleyen tasarimcinin gereken dizenlemeleri
nasil yapacadini bimesi, neyin degistirimesi gerektiginden haberi olmasi beklenir.

2. YONTEM

Kentsel morfoloji alanindaki gérgul ¢alismalar adirlikh olarck yapil fiziksel ¢cevre ve tasarlanan mekan
Uzerine yogunlasmaktadrr. Esasen yasanin amagladigi mekan da bir tasarlanan mekandir. Kentsel
planlama, tasarim, mimarlik bilgisi nasil ki bicimlere dayall soyutlama Uretiyorso, yasa da hukuki statUlere
dayal soyutlama Uretmektedir. Bicimsel soyutlamalar genelde cizgi, alan, hacim, renk, &lcy, form vb. ile
ifade edilirken; yasanin amagladi§i mekan bigimi adirlikll olarak yazili hUkUmle ifade edilir. Buradan yola
ckarak Lefebvrein (1991) alglanan, tasarlanan, yasanan mekan trilekfiginde yasayi tasarlanan mekanla
iliskilendirmek mUmkundur.

SUphesiz  hukuk kurallarinin - bicimsel olmayan amaglar da vardr. Egditsel amaglar (halkin - mekani
kavrayabilmesi icin belgelere erisim sadlanmasi), demokrasiyi gelistirmeye yonelik amaclar (planlara itiraz
etme hakki), maliyet azaltma amaclar (imar uygulamasinda éncelikler) gibi pek cok bicimsel olmayan
amag kategorisi vardir. Bu ¢alismada bigime ydnelen amaclar tarihsel bir izlekte imarla ilgili kanun ve
yonetmelik metinleri Uzerinden yorumlanmaktadir. Amacin metin Uzerinden yorumlanmasi teknik agidan
uygun bir yontem gerektirir. Bu dogrultuda uygulanan teleolojik yorum ydntemi, hermendtigin bir kolu
olup hukuk kurallarinin yorumlanmasinda yaygin kullanilan yéntemlerdendir. Hermend&tik kavrami Tirkge'ye
yorumbilim veya yorumsama olarak ¢evrilmektedir. Bu yéntem, bir metnin veya sanatsal bir eserin herkes
icin sabit ve objektif bir anlami olup olmadidi sorusunu arastirmaktadir (Aktas, 2011). Her bilim alaninda
oldugu gibi hukuk alaninda da ydntem siniflandirmalari gesitlidir. Bazi yazarlar bunlar hukukta yorum
yontemlerini Gramatik, Mantiki, Tarihsel, Sistematik (Kaya, 2014) olmak Uzere dért kola ayirmaktadr.
Gozler (2003, 204-209) lafzi (deyimsel, gramatikal); tarihi; mantiki; sistematik; kavramci; menfaatler ictihadi;
teleolojik (gai, amagsal, fonksiyonel) olmak Uzere yedi yorumlama ydntemi siralamaktadir. Gozler'in (2023)
etraflica agkladidr yontemler su sekilde &zetlenebilir: Lafzi yorum, anlami kelimelere, kelimelerin cimle
icindeki yerlerine, séz dizimine, noktalama isaretlerine bakarak tespit eder. Esasen, her yorum y&ntemi
kanun metnine yani sézlerine bakhdi icin her birinde lafzi yorum kaginimaz olarak kullanilir. Ancak, lafzi
yorum yéntemini digerlerinden ayiran unsur sézin disina ¢kmamasidir. Béylece, kanun koyucunun niyetini
ifade etmek i¢in famamen uygun ifadeler kullandidi kelimeleri 6zenle sectidi ve dizdigi varsayilir. Tarihi
yorum ydnfeminde kanun koyucunun kanunu koyarken izledigi amag, komisyon ve parlemento
gérusmeleri ile gerekge metinleri de dahil edilerek arastirilir. Bu yéntemin ayirt edici yani kanunun simdiki
anlamini degil, kanun koyucunun kanunu koydudu zamandaki subjektif iradesini arastirmasidir. Mantiki
yorum ydéntemi kanunun kism ve bdlim basliklari ile kenar basliklar dahil bir bitin arayan, kanunun
ruhundan, 6zlnden harekete gecen bir ydntemdir. Sistematik yorum yoéntemi tek tek kurallarin
anlamlandirimasindan ziyade tom kurallarin tutarl bir botion olusturacak sekilde yorumlanmasini dnerir.
Sistematik yorum &zelikle mikemmel olmayan kurallara (kural koyan ama  yaptirimi olmayan)
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uvygulanmakfadir. Bu normda olmayan yaptinmin bir baska normda var oldugu kabul edilir. Kavramci
yorum yonteminin 6zellidi bir hukuk kuralini yorumlarken sosyal veya somut gergeklikten dedil, temel
hukuk kavramlarindan yola ¢kimasidir. Béylece, her yerde gecerli hukuk normlari gercgeklestirilebilecegine
inanimaktadir. Menfaatler ictihadi yonteminde kanunun sosyal gelismeye uygun olarak yorumlanmasi
istenir; hakimin fonksiyonu kanunun en iyi uygulama amacini tespit etmektir. Teleolojik yorum yénteminde,
kanunun metni ve hazirlk malzemesi yeterli gérilmemekte, amacini ve &zellikle zamanin ihtiyaglarini ve
dénemin yaklagmiarini gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Bu yaklasimda kanunlar uygulandidi
zamanin ihfiyaglarina gére yorumlanmalidir. Zira yurirlige girdikten sonra kanunlar kanun koyucunun
iradesine badll olmaktan cikar, badimsiz bir varlk haline dénustrler (Gozler, 2003, 208).

Suphesiz, kanunun varlik amaci ile kanunun amacgladidi mekanin bigimi birbirinden farklidir. Kanunlarda
ve yonetmeliklerde, seklen ve genellikle birinci maddede “amag” tanimlanir. Genel icerikli olmayan, sektérel
veya tematik nitelikteki kanunlarda daha somut amaclar tarif edilirken imar Kanunu gibi genel kanunlarda
amag fonksiyonu birden ¢ok konuyu kapsayan, cok katmanl, cok sektérli olabilmektedir. Amag
cumlesindeki ifadeler, birer politika niteligindedir fakat mekan bicimine dair yeterli isaret vermez. Amag
cUmlesi ne kadar &zenle tanimlansa da mekansal ¢karim yapmak igin kendi basina yeterli degildir.
Ornegin kanunun amagc maddesine afetle ilgili bir kavram ekleyip iliskilendirmek yeterli gérilebilir, fakat
bunun mekan perspektifine aktariimasi icin operasyonel kurallarin Uretimesi gerekir. Dolayisiyla, kuralin
amag bakimindan incelenmesi icin ama¢ maddesine bakmak yeterli degildir. Ustelik bir dizenleme
olusturulurken akla gelmeyen yeni ve baska amaclar kazanabilir (Kaya, A. 2014). Sonuc olarak, her
kanunda bir amag cumlesi bulunmakla birlikte bu ¢alismada kanunun amacina degdil, kanunun amagladig
mekanin bigimine odaklanimaktadir. Kanunun amag¢ bakmindan incelenmesi, bu amacin gergeklestirilip
gerceklestirilemedidinden badimsiz yapimaldir. Nitekim TUrkiye’'nin kentlesme tarihindeki dnemli olaylar
kanunlarin  veya planlarin - uygulanmasinda  hatiri sayilir - etkiye sahiptir. Lozan antlasmas, ndfus
mubadeleleri, savaslar, Marshall yardimlar,, ic ve dis gé¢, gecekondulasma, imar aflar gibi siyasi ve
toplumsal olaylar amacin gergeklesmesinde engel olabilir, ki olmustur da.

Bu calismada mekanin bicimlenmesini ydneten hukuk kurallari Cumhuriyet dncesi imar dizenlemelerinden
gUnUmize kadar yUrirlige konmus dnemli dizenlemeler Uzerinden kronolojik sirada incelenecektir!.

3. CUMHURIYET ONCESi DONEMDE AMACLANAN MEKAN BiCiMi

Fermanlar ve emirnameler haricinde imarla ilgili ik kapsamli yazili dizenleme 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermanndan kisa sire énce yaynlanmis olan 8 Haziran 1839 tarihli  istanbul
iimuhaberidir. iimuhaber?, Baskent istanbulun en &nemli kentsel sorunu olan yanginlari dnlemek icin bir
dizi malzeme ve mesafe kurall getirmektedir.

1 Mevzuatin yazimi, tarihsel gelisimi, yasalasma sireci, akademik ve toplumsal tartismalarina yonelik son
derece kapsamli bir yapittan (bkz. Ersoy, M. 2017) genis capta yararlanimistir.

2 iimihaberin ve Osmanl dénemindeki diger imar belgelerinin orjinal metinleri icin CSIDB. 2021'den;
guncel Turkge geviri icin Ersoy, M. 2017'den yararlaniimigtir.
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e Geometrik prensiplere uyan, kapanmayan, mevcut dokudakine kiyasla daha genis, 1sinsal yollar
e Cikmaz yol yasak
¢ Yola tasan ¢kma ve cumba yasak
e Mevcut cami ve mescitler harig, yol hizasina uyulacak;
e Yollar Uzerinde yapi yapimayacak
o Kargir ise bitisk veya ayrik, ahsap ise biraz uzaklastirimis ayrik nizam yapilasma
e Meydanlar cami ve blUyUk binalarla ¢evrelenecek
Konaklar 15 m’den (3 kat) daha yUksek olmayacak

Bunlarin bir kismi tam olarak Oyle istenmese de riza g&sterien veya vyetinilen kurallardrr. Ahsabi
yasaklamak istfemesine karsin fakir halka misaade etmekte, yollari genis ve bos tutmak istemesine karsin
yolda kalan kimi tesislere istisna tanimaktadir. istenen kentsel bicimin &zunin, kivilcim sicratmayacak kadar
birbirinden uzaklastirimis tipik 1zgara plan dokusu oldugu sdylenebilir.

Sadece Istanbul (Tarihi Yarimada) ile Uc ilce (EyUpsultan, Galata, Uskidar) icin yangin gecirmis yerlerde
uygulanacak olan 5 Nisan 1848 tarihli Atik Ebniye Nizamnamesi (Binalar Yonetmelidi) geometrik prensipleri
kullanarak, diz ve genis yollar yaparak yangindan korunmayi amaglamaktadir. GUnimizdeki imar
kurallari arasinda artik bulunmayan yol kademelenmesi ilk olarak bu nizamnamede (Tath ve Erkan, 2021)
getirilmektedir.

e BUyUk cadde 7,5 m; normal cadde 6 m; di§er sokaklar 45 m'den az olmayacak

e Cikmaz sokaklar mimkin olduk¢a acllacak

e Han, ev, dikkan ve duvarlar yol hizasina uvyacak, cumba ve ¢kmalar yola tasmayacak

¢ Devlet binalari hari¢ yUkseklikler ahsap icin 16.50 m, kargir icin 22.50 m ile sinirlanacak

e Ayrik nizam istenmekle birlikte, bifisik nizam olmak zorunda kalinirsa ahsap binalar arasinda

yanmaz malzeme ile duvar Srilecek

¢ Ahsap binalarin yUksekligi dusuk tutulacak

e Atesle calisan igyerlerinin yol cephesi hari¢ kenarlarina yanmaz malzeme 6rilecek

e Meydan, iskele ve cami avlularinda bina yapimayacak
‘Herseyin temelinde 6ncelikle sadlamlik ve givenlik geldidi icin” diye séze baslayan 1848 tarihli Ebniye
Beyannamesi insaat teknikleriyle ilgili bilgilendirme notu olarak degerlendirilebilir. Beyannamede binalar
bUyUklUklerine gére bes dereceye ayrimistir:

e Birinci derece binalar: 150 m?den biyUk devlet binalari

e ikinci derece binalar: 575 - 1150 m? arasi

e UciincU derece binalar: 285 - 575 m? arasl

e Basit binalar: 285 m?den kUgUk

e Yoksul kisilerin cer¢copten yapacadi ev siralamaya girmeyecektir (Ersoy, 2017).
Binalar birer hukuki kategori olarak tanimlandiklarindan birbirinden farkli statist olan, bdlgelemeye isaret
eden bir ayrm olusmaktadir. Ginimizde bu anlamda, CSIDB tarafindan her yil yayimlanan “Yapi
Yaklagk Birim Maliyetleri Hakkinda Teblid” haricinde binalari siniflandirmaya dayal bir sistem yoktur.

1859 yilinda yayinlanan Sokaklara Dair Nizamname, Galata ve Beyoglu sokaklari i¢in hazirlanan bir gesit
cevre sadld yonetmelididir. Sokaklarin ne zaman, kag¢ sefer sUpUrilecedi, ¢dp foplama, kaldirm
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onarimina dair kurallar, sokak cephesinde balkon ve duvar gibi ckmalara gicek saksisi koymay,, asma
dikmeyi yasaklayan hikimler; kent ici yollarin ginlik kullaniminda uyulmasi gereken tas, tudla, kereste,
un, ot vb esya yUklu arabalarin, katr, af, deve ve eseklerin cadde ve yollardan gegemeyecedi, sadece
yan yollardan gecgebilecedi gibi kurallara yer verilmistir.

1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Binalar Yonetmelidi) dnceki nizamnamelerin baskent
istanbula 6zgllik durumunu genele yaymistir. Metrik sisteme gecise isaret eden Fransiz metresine
vyarlamak amaciyla zira &lgist 0,75 metre alnmaktadir. Bu ydnetmelikte ginimizdeki imar sisteminde
bulunmayan genislide gére standart yol kademesi bir miktar daha geligtirilmistir.

e Yayalarin sorunsuz gecip gifmesi icin yol kademelenmesi:

o Birinci sinif 11,25 metre

e ikinci sinif 9 metre

e UcOncy sinif 7,50 metre

e D&rdiUncy sinif 6 metre

e Birkag eve 6zel dar ¢ckmaz sokaklar 4,50 metre

e Her sokadin olmasi gereken genisligi, levhaya yazilarak sokak basina asllacaktir.

e Meydan, iskele ve cami avlulari ile kamusal agik alanlarda bina yapilmayacaktir.

e Yangin sonrasinda yeni olusturulacak alanlarda arsalar mimkin oldukga kare ya da dikddrtgen

bicimde olusturulacaktir.
e Yol cephesinde, yol genigligiyle dogru orantili artan ¢kmalara izin verimekte, diger cephelerde
serbest birakimaktadrr.

e Sokaklarin basina, bina cephe hattini ve sokak dizenini g&steren istikamet haritasi konacaktir.

e Kamu ve devlet binalari hari¢ 6zel mulklere yukseklik sinirlamasi getirilmektedir.

e Ahsap istenmemesine karsin yasaklanamamaktadir.
Kanun dizeyindeki ik dizenleme olan 1882 tarihli Ebniye Kanununun (Binalar Kanunu) birinci maddesi
sokaklarin genisligine y&neliktir. Yol kademelenmesi karsilkli binalar arasindaki mesafe olmak Uzere; en
az 15m, 11.25m, 9m, 7.5m, ém ve ¢kmaz sokaklar icin “4.5m - 7.5m” olacaktir. Bdylece, kanun en basta
dogrusal ve genis yollara dayall bir 1zgara kent bigimine isaret etmektedir. Kanunda dikkat ¢eken bir
dzellik hikmin keskinliginin ve genelliginin azalmasidir. Onceden kural agik¢a belirlenirken, gittikge buylyen
ve karmasiklasan kent karsisinda, dngdrilemezlik veya baska gerekgelerle ‘incelendikten sonra, duruma
gore” gibi esnekliklik getiren ifadeler yerlesmistir. Bununla birlikte meskun sahada kosullarin ettt ediimesini
istedigi icin mevcut gevreyle uyumlu bigcim hedefledidi, yeni yapllasmada geometrik prensipleri gdzettigi
sOylenebilir.

e Mevcut genis caddeler korunacak, aglabildigi kadar genis caddeler acilacak.

e Cami avlusy, iskele, meydan gibi kamuya acik yerlerde bina yapimasi yasaklanacak.

e BUyUk arazisini imara agmak isteyen kisi, bir karakol ve bir okul yeri birakacak, mahalle sinirinin
sonuna kadar kaldirnm ve kanalizasyon yapacak.

e Yanan yerlerde olusturulacak yeni parseller eski milkten ceyrek kadar (%25) kesinti yapildiktan
sonra kare veya dikddrtgen bicimde olusturulacak.

¢ Ev yapmaya uygun olmayan bigim ve bUyUklUkteki arsa komsuyla tevhid edilecek veya satacak.

e Bina yukseklikleri yapi malzemesine gére degismekte, cephe alnan yol genislidiyle orantil
arttinimaktadir.

G&khan Huseyin ERKAN



Buraya kadar olan degderlendirmede, birincil kaygr olan yangina karsi énlem almak amaciyla malzeme
ve mesafe kurallar getirmek isteyen ancak bunda ¢ok israrll olamayan bir dizi kurallar manzumesi
gorilmektedir. Ahsaptan kargire dénisimi zorunlu hale getiremeyince, geometrik prensipler kullanilarak
genis ve dogrusal caddeler tasarlanmaktadir. Bu ydnlenmede ayni dénemde Pariste Haussmannin
uyguladidi genis bulvarlar olugturan déndsim modelinin etkisi oldugu sdylenebilir.

4. CUMHURIYET SONRASI DONEM PLANLAMA KURALLARINDA
AMACLANAN MEKAN BICiMi

1933 yilinda yurirloge giren 2290 sayill Belediye Yapi ve Yollar Kanunu, Cumhuriyet déneminin ik imar
yasasidir. Hala yangin korkusunu barindirmakla birlikte kenti dUzgin ve kontrol edilebilir bir mUhendislik
UrinU gibi ele almaktadir. 1zgara plani esas alan dik agi kullanimi diizginlogu; her 6geyi Ust ve alt sinirlar
icerisinde tfanmlayarak standardize etmeyi amaglayan matematiksel kabulleri kontrolU ifade etmektedir.
Cumbhuriyet 6ncesi ddnem mevzuatinda da bulunmasina karsin uygulamasi son derece sinrrll olan ¢kmaz
sokak yasadl bu kanunda agikga yer almis ve tasarimcilar yakin zamana kadar gelisme alanlarinda cul-
de-sac modelini uygulayamamislardir’. Yasanin kent mekaninin &tesinde yerlesimleri de aynilastirdidi
sdylenebilir. Istisnasiz her belediye 5 sene icerisinde 50 yil sonrasi icin hesaplanan nifusa gére mistakbel
sehir planini yapmak zorundadir. Yasayla ik defa planlarda ayrimasi gereken islevilerin listesi ve kisi
basina ayrimasi gereken alanlar kesin dederlerle belirlenmistir. Bu degerler, eGer bakanlik izin verirse, %2
oraninda azalabilir veya artabilir:

e  MuUstakbel nifus X 50 = M 2 ev, bahge, yol ve meydaniar,

o  Mustakbel nUfus X 4 = M 2 ticaret ve sanayi mahalleri,

e  Mdustakbel nifus X 4 = M 2 koru, ¢cayir, gél ve oyun yerleri,

e  Muistakbel nifus X 3 = M 2 hastane, mezarlk, hamam, otel ve kahvehane gibi umumi yerler

o  MUstakbel nUfus X 2 = M 2 resmi ve askeri mUesseseler ve falim yerleri

o  Mdistakbel nifus X 2 = M 2 mektep ve kitUphanelere tahsis edilecek yerler.

e Ozeliikle korunmasi istenen eski eserler var ise bunlar ayrica eklenir.
Ada koseleri mumkin mertebe dik agili tasarlanacaktir. 30 dereceden daha dar kdse olamaz. 45
dereceden daha dar olanlarda kdsenin dorder metrelik kenarlari yola terk edilir. Ada &lgUlerinin hangi
aralkta olacadl dahi tanmlanmistir:

e Konutlarda dar kenari 50-80 metre, uzun kenari 150-250 metre arasinda

o Ticarette dar kenari 25-50 metre, uzun kenar 75-150 metre arasinda

¢ Sanayide dar kenari 80-120 metre, uzun kenar 250-400 metre arasinda olacaktir.
Yollar mUmkin olduk¢a dogu - bat, kuzey giney dogrultulu olacak, dértten fazla yol bir noktada
birlesemeyecektir. Yol genislikleri en az 950 metfreden itibaren 250 metre eklenerek
kademelendirimektedir. Tek kenarinda yapilasma olan yollarda genislik 6.00 metreye kadar dusurilebilir.

3 2014 yilinda yurirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmelidinde ¢ikmaz sokaga tasit yollar icin
baz sartlarla kismen izin verimektedir.
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9.50 metre Uzerindeki yol kenarlarina sirall adaglar dizilir. Yollar en az 1/250 ediminde olacak, ana
caddelerde % 40, sokaklarda %10 gegemeyecektir. Yol uzunlugu yol genisliginin 30 katindan fazla
olmayacaktir. Demiryolu kenarlarinda 30'ar metre, korunmasi istenen eserlerin efrafinda en az 10ar
metre, su kiyllarindan 10°ar metre agklik birakilacakfir. Ayrik nizamda ahsap binalar igin 5 metre, kargir
binalar icin 3 metre yan bahge mesafesi uygulanacaktir. MUkkiyeti belirlemek Uzere her arsanin hendek
veya fel gibi araglarla sinirlandirimasi zorunludur. Bu yasanin planlamayr  toplumsallastiran  dnemili
kurallarindan biri kisi basina 2 metrekareden daha az yesil sahasi olan sehirlerde, planda belirlenen
yerlerde ve belediyece belirlenen ginlerde her evin senede 1 adet agag dikmesi veya diktirmesidir. Her
plan “ayni otoritenin  onayina” (Ankara imar MUdOrligu) sunularak ayni perspektifin yorumuna
birakimaktadir. Bdylece, daha bastan, belirli bir yorumun onaylayacadr tekfip tasarm kalibina
ofurmaktadir. Bu merkezi otoritenin kendi iginde rasyonel, yetkin ve tutarl kararlar alacadr varsayimaldir.
Sonu¢ olarck yasa henuz planloma standartlarini ve tasarim ilkelerini konusmadan &nce “merkezi
otforitenin tekil yorumunu” esas amaktadir.

2290 sayill Kanun nesnel, matematiksel, geometrik, kategorik, kontrol edilebilir, ideal bir kentsel mekan
Uretmeyi amaglamaktadrr. Yakin dénemde Avrupa’da yayginlasan Ebenezer Howardin bahge kenti,
Turkiye'ye de davet edilen Le Corbusier'nin isiyan kenti, Baskent Ankara’nin planini hazirlayan Hermann
Jansen’in dnerileri ve dénemin diger modernist sehircilerinin yaklasimlari bu amaci etkilemis olabilir.

1936 tarihli Sehirlerin imar Planlarinn Tanzimi islerine Ait Umumi Talimatname esas olarak planlarin
hazirlanma usulleri ve kentsel islevier icin bir ¢cesit plan hazirlama esaslar ve yersecim ilkeleri niteligindedir.
Talimatnamenin &nemli htkimleri arasinda onaylanan imar planlarinin higbir surette dedistirilemeyecedi
ve bir rapor ve izahname ile birlikte hazirlanacadl gelmektedir. Belediye kanununda adi gegen tesislere
azami 1 kilometrede bir mektep ve belediye daireleri vs. bUtin idare merkezlerinin yerleri ve sinirlar kesin
plan Uzerinde gosterilecektir. Mezarlk yerlerinin 30 metre disindan hicbir tesisat yapilmaz, bu sahalar
agaclandirilir ve sihhi sartlara gére dizenlenir. Ticaret ve sanayi yerlerinin birbiriyle irtibati géz 6ninde
tutulur. NUfusu 10000 ve daha fazla olan her sehrin projelerinde ugcak meydan veya meydanlari
gosterilecek, sehir merkezine en kisa yoldan baglanacaktr. icinden demiryolu gececek sehirlerde,
demiryolu ile sanayi baglantisi iyice tetkik ve tespit edilecektir. Gelisen sehirlerin demiryolunun bir tarafinda
kalmasina musaade edilmel, dider tarafi sanayi mintikasina ayrimalidir. Demiryolunun iki yaninda 30
metrelik bos saha birakilacak, yesilikler, ¢itler, caliiklarla sUslenecektir. Deniz kenarindaki sehirlerde
mUstakbel limanlarin  gelisebilecedi konumlarda demiryoly, yUk istasyonu ve sehir iliskisi mutlaka
kurulacaktir. Akarsu kenarlarinda taskin fesisleri yapilacaktir. Eski eserler korunacaktir. Vadiler arasindg,
dereler icinde veya bask arazide kalmis sehirlerin ve eski eserlerin efrafi aglarak birer mize sehrine
doénUstirdimesi, yeni sehirlerin ise baglarda ve sayfiyelerde adim adim gelistirilmesi dnerilmektedir. GUcU
yetmeyen belediyeler bu kadar kapsamli planlar yapmayip, sehri boydan boya gegen ve disari ¢ikan
yollarla birlesen bir tek cadde aciimasi ile yetinebilirler. Bu sehirlerde mUmkin olduk¢a mevcut binalar
az ykmak, yollari genis bahgelerden gegirmek, eski eserleri korumak gerekir. Kaplica, plaj, maden sulari
gibi sadlk potansiyeli olan sehirlerde, sezonuna goére gelecek fazla kalabalk ihfiyac hesap edilerek
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planlanmalidir. Bina katlar bodrum katlar harig; 8.000 nifusa kadar cadde genislidi ne olursa olsun en
fazla 2 kat, 8,000 - 50.000 arasl en fazla 3 kat, 50.000'den fazla yerlerde en fazla 5 kat olacaktir.

Talimatname blUyUmekte olan bir sanayi kenti modelini gézetmektedir. Onceki mevzuatta kentsel
makroformunu belirleyen isleviere ve ekonomik sektérlere dnem vermektedir. Kent hem daha biytk alan
kaplayan yapi ve ftesislerden olusmakta hem de daha cesitli islevleri barindirmaktadir. Sanayi, nakliye,
lojistik, cesitli ticaret, kUltir ve sanatf, egditim ve saglk yapilar ile bunlarin birbiriyle iliskisine &nem
verimektedir. Planloma bir ¢esit miuhendislik isi olarak ele alinmakto, her kararin bilimsel gerekgesinin
aciklandidi rapor istenmektedir. Talimatname, farkll pargalarin birbiriyle uyum icinde ¢alishdi bir makine
amaclamaktadir denebilir.

Bir sonraki kapsamli dizenleme 1956 yilinda yurirlige giren 6785 sayili imar Kanunu'dur. 2290 sayili
kanunda genis yer verilen teknik boyutlar 6785e yénetmelik ve talimatnamelere birakiimaktadir. Onceden
her belediye plan yapmak zorunda iken, 6785 sayill kanunda 5000 UstU nifuslu belediyeler imar ve
kanalizasyon planlarini, 5.000 alti belediyeler yol istikamet planlarini yaptirmak zorundadir. Bdylece, bUyik
kentlerin tamamini, kiigUk kentlerin ise dnemli yollarinin gevresini bigcimlendirmeyi yeterli gdrmektedirs.
KUguk kentlerin geri kalan kisimlari foplumsal dinamiklerce yapilasacaktir.

6785 sayill imar Kanununun uygulanma seklini gésteren genel bir nizamname ve bir tip talimatname
yayimlanmis, her belediyenin alti ay icerisinde kendi imar talimatnamesini hazirlamasi zorunlu kilinmistir.
Duyguluer’e (1995, 100) gore bu “tip yonetmelik” ile kalipgiliktan kurtulunmak istenmis ancak belediyelerin
hazirladiklan talimatnameler farkliliklarr belirtmektense tim bdlgeler icin ayni kurallarla doldurulmustur.
Asagida bu nizamname ve iki talimatname &rnedi (Ankara, 1959; istanbul 1959) incelenmektedir.

6785 sayill imar Kanununun imar Nizamnamesinin 43. maddesinde “Uzerinde imar mevzuatina uygun
yalniz bir bina yapilabilecek arazi pargcasina parsel denir” hUkmU “tek parselde tek bina” modelini
getirmistir®. Bu hikim biyUk parsellerin birden fazla bina yapilabilecek kadar ifraz edimesi sonucunu
dogurarak kicik parsellerden olusan bir milkiyet dokusu Uretmistir. Onceki kanunun tek, ikiz, blok nizam
tanimlarini ayrik, blok bas, bitisk olarak yeniden adlandirmigtir.

Bu calismada incelenen iki érnek, ayni kanun ve nizamnameye dayanmasina karsin birbirinden ¢ok farkl
sekildedir. Ankara imar Talimatnamesi ic mekan 8lcilerine yénelik bir tablo disinda yazili hikimlerden
olusmakta, istanbul imar Talimatnamesi cok sayida érnek cizimle acklanmaktadir. Talimatnameye, madde
hUkUmlerinin parsel, yapi, yol iliskisini agiklayan ve mimari karsiliklarini &rneklendiren toplam 40 sekil eslik
etmektedir.

4 Talimatnamenin kamuoyuna yansiyan dnemli tartisma konularindan biri nifus bUyUkligine gére yUkseklik
sinirlamasi getirmesidir. GinimUzde yatay - dikey mimari biciminde yeniden ortaya ¢ikan bu fartisma
yasanin amagladiginin her zaman karsilik bulmadigini gésteren yalin &rnekler arasindadir.

5 imardan muaf tutma konusunda parlementodaki cok dnemli tartisma icin: Ersoy, M. 2017, s.187.

¢ MUstemilatlar bina kapsamina girmemektedir.
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1959 yiinda yurirlige giren Ankara imar Talimatnamesi, sehrin imar planini esas alarak hazirlandidi icin
planin agiklama metni gibi ele alinabilir. Bdlge kat nizamini gdsterir planda her bdlgenin ifraz ve insaat
sartlart aynstiriimigtir. Buna goére kent; 2 katl, 3-4 katl, 5 katl, 7-10 katl, yUksek insaat, kigUk sanayi, biyUk
sanayi bdlgesi olarak bdlgelere ayrimistir. Her nedense bu listede 1 kathh ve 6 kath binalara yer
veriimemistir. 2 kath binalarin parsel genisligi 3-4 katll binalardan fazla olacadindan genel bir politika
olarak 1 ve 2 katl binalarin istenmedidi, kentin yuksekliginin arttirimasinin istendidi sdylenebilir. Otel, biro,
sinemaq, tiyatro gibi umumi binalarda azami 200 metre mesafede gerekli kadar ofopark alani ayriimasi
istenmektedir. 4000 m?den buylUk parsellerde maliklerin talebi Uzerine kitle nizami uygulanabilir. Kamu
yapilar igin bélge kat nizamindaki kurallardan badimsiz insaat tarzi uygulanabilir. Hastane, okul, fabrika
gibi umumi binalar haricinde bir parselde yalnizca bir bina yapilabilir. “Plandaki ticaret yollar ve ticaret
bdlgeleri disinda sinema, tfiyatro, ofel, ishani, blylk madoza gibi umumi bina ve tesisler yaplamaz”,
“planlanmis veya mevcut konut bélgeleri icinde yeni sanayi tesisleri, depo ve antrepo yapllamaz” denerek
kesin sinrrlarla ayristirimig, birbirini dislayan, karma kullanma izin vermeyen bdlgeler istenmektedir. Bu
hiukUmler bir gesit islevsel bdlgeleme manhidina isaret efmekle birlikte istisnalar bulunmaktadir.

istanbul imar Talimatnamesi her bsliminde gézlemlenen bir celiski barindirmaktadir. Bir yanda uygulanan
kent planlari sayesinde elde ediimekfe olan basaryl deneyimlemektedir. Bu badlamdao, standartlara ve
kurallara &nem veren, teknik dogrular barindirmak ve uygulamak isteyen bir disiplini vardir. Diger taraftan
ise ¢ok cesitli sebeplerden kaynaklanan politik ve ekonomik baskilari hissefmektedir. Bu baskilar &zellikle
mevcut doku igerisinde teknik dogrulardan taviz veren, istisnalara genis yer agan bir keyfilk getirmektedir.
Talimatnamenin bircok maddesinde ana kurall asindiran htkUmler vardir. Bunlarin bir kismi meskun doku
icinde bazi ada ve parsellere istisna tanimak bigciminde, bir kismi ise talimatnameyi islevsizlestirip idari
birimlerin inisiyatifine birakmak bicimindedir. Meskun alan igerisinde tanmlanan kosullara uyulomadiginda
arka bahgenin 1 m'ye kadar distrilmesi; 6.00 m cephe ve 700 m derinlikte olmak Uzere 42 m? kadar
kigUk yapiya izin verimesi, 7 m'yi de saglamazsa parsel derini§ince yapilasabilmesi; talimatnamedeki
nizamlardan herhangi biri meskun sahada uvygulanamadiginda mevcut tegekkille ahenkli olmak Uzere
nizam icat etmek icin belediye meclisine yetki verilmesi gibi pek cok kural istisnasi gefirilmistir. istanbul icin
bir anlamda gelisme alanlarinda dizenli, meskun alanda ise mevcut dokuyu iyisiyle ve kdtUsUyle yeniden
Ureten ikili bir amaca hizmet ettidi sdylenebilir. Disiplin ve keyfiik arasinda gidip gelen bu celiski, 3194
sayill imar Kanunu'nda giderilecek, disiplinden vazgecilerek keyfilik tercih edilecektir.

6785 sayil imar Kanunu ve bu kanun uyarinca ckarilmis olan dizenleyici belgelerin, morfolojik veya
tasarima  yonelik belirgin bir kaygisi olmadid, mekansal yapilanma sirecinin - aktdrlerin talep  ve
beklentilerine gére dizenlendidi sdylenebilir. 2290'da mevcut toplumda var olmayan bir gesit mekan
kurgusu Onerilirken, 6785%e meskun alanda talep edien insaat alanina olumlu cevap vermeye
dénUsmUstir. Eskiden yangindan korkan imar mevzuat, artik oydan korkmaya baslamigtir.

Kanunun ¢kt dénemden kisa stre sonra 1965 yilinda yUrirlige alinan Kat Mulkiyeti Kanunu, yasalarin
kentsel formlara etkisini gosteren 6nemli rneklerdendir. Balamirin (1975) aktardidi asadidaki tabloda kat
mulkiyeti altindaki yapilarin, kat mulkiyeti oilmayan yapilara kiyasla daha fazla toplam insaat alanina ve
daha fazla birim konut adedine, fakat daha kigUk birim konut biyUkligune sahip oldugu gdrilmektedir.
Ortak mlkiyetten bagimsiz milkiyete gegisi hukuki glvenceye alan kanun “kag¢ daire ¢ikar?” manhigini
yerlestirmis, bu mantik kendi mekansal karsii@ini Gretmistir. Kat Mulkiyeti Kanunu, daha sonra yUrirloge
girecek 3194 sayill imar Kanunu ile iyice pekisecek olan insaat alani miktarini esas alan bir sehircilik
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yaklasminda “mekanin 8z ve icerigini olusturan niteliklerinin yerini niceligin aldig” (Unly, 2018) ik
drneklerdendir. ister bilincli dngdrilsin, isterse niyetlenimemis sonuc olsun; apartmanda ortalama konut
bUyUkIugU azalmis, konut sayisi artmis, apartmanin eni ve boyu artmis, dolayisiyla yerlesecedi parselin
genisligi ve derinligi artmistr. Bu kent é&ncekine kiyasla; daha buytk parsellerde, daha genis ve yUksek
binalarda, birim yuzeyde daha ¢ok sayida ve daha kigtk konut birimlerinden olusmaktadir.

Tablo.1 Kat mulkiyeti altindaki yapilar ile normal mUlkiyet altindaki yapilarin kiyaslamasi (Balamir, 1975)
Kat Milkiyeti Wormal Milkiyet Toplam

Altindaki Altaindaki Yapilar
Yapilar Yapilar
Ortalama vap1i alani 1 383 m® 554 m? 825 m®
CLZELGE 1 Ankara'da 1954~1970 arasinda
yapim izni almig yapilarla - 2 2 2
{15l dogeclar: Kaynaklafs Ortalama konut alani 125 m 138 m 130 m
Dre; TAPU PAEIRELERY, Ankara
Kat Milkiyet: Kitukleri. Ortalama konut sayisa 11 4 7

GUnUmUzde yurirlikte olan imar kurallar basta genel nitelikteki 3194 sayill imar Kanunu olmak Uzere
¢ok sayida kanun ve ydnetmelikten olusan genis bir killiyat halindedir. Bagslangicta tek kurum ve ftek plan
var iken ginimizde ¢ok sayida kurum, ¢ok cesitli tUr ve dlgeklerde planlar séz konusudur.

Bu bildiri kapsaminda 3194 sayill imar Kanununun bir hikminin diger tOm bicimsel amaclara baskin
olan, onlar ezen ve efkisizlestiren gi¢te oldudu iddia ediimektedir. Guncel kanunun amacladig mekan;
kendisine belirli bir bicim bicimeyen, her yerde her seyin yapilabildidi bir mekandir. Bu énermenin bariz
gostergesi 18. madde uygulamasinn adm adim degistirilerek amacindan uzaklastirimasi sonucunda
olusmus mevcut durumudur. Bu adimlarin sonuncusu olan 2019 tarihli degisiklikle dizenleme ortaklik payi
kapsamina giren isleviler neredeyse her tir kentsel servis olacak sekilde genisletimistir. Bu genisletme;
Olcek, bdlgeleme mantid, milkiyet paylasim esaslari, islevlerin yersecim ilkeleri ve birlikte uyumu, parca
bUton iliskisi gibi pek ¢ok mekan dizenleme prensibini zedelemistir. Bir zamanlar kentler gindelik
ihtiyaclarini kendi icinde ¢ézen komsuluk birimlerinden olusan bir bitin olarak kavranmaktaydi. imar
uygulamasina esas dizenleme sahasi icerisine giren islevier komsuluk Unitesi ile bUyUk oranda &rtUsen,
kendi ic manhd olan bir mekansal bitinin pargalariydi. Mahalle, gindelik ihtiyaclara yonelik tesislerin
mugterek mulkiyet katiimi ile bir dizenleme sahasi icerisinde karslandid bir mekandi. Hizmet siniri
mahalleyi asan, kent bUtinine veya bdlgeye yaylan hizmetler ise kamulastrma yoluyla elde edilen
dlanlarda karsilanirdi. Ne zaman ki 18. madde uygulamasi icine kamulastirma maliyetini azaltmak igin
komsuluk Unitesinin gindelik ihtiyaglarini asan, kent bitinine ve hatta bdlgeye hizmet veren donatilar
dahil edildi, iste o zaman mekansal bigimler i¢sel tutarligini kaybetti. “Bir mahalle nerede baslar nerede
biter”, “kentsel olan nedir, bdlgesel olan nedir” sorularinn yanitlari belirsizlesti. TUm rasyonel bicim ve
uyum arayislarini ortadan kaldiran bir yigimalar mekanidir bu. Olcekler birbirine karismis, kademelenme
basamaklari yikimistr. ikesel agidan bir cocuk bahgesi ile ana yol ayni mekansal dizenin parcasi
olmamalidir. Oysaki bugin kiguk bir mahallenin ortasindan karayolu gegebilir, bir hastanenin bitisiginde
stadyum olabilir, Uzerinde tek fidan dahi olmayan parklar tasarlanabilir, her yol her yola her egimde her
geometride bagdlanabilir. 2290 sayill Yapi ve Yollar Kanunu'nun kati teknik futumu tOmiyle terk edilmis,
6785 sayil imar Kanununun disiplin ve keyfilik arasinda kalan celiskisinden keyfilik yéninde kurtulunmus,
amagclanan mekanin bicimi 3194 sayil imar Kanununda bicimsizlige dénismistir. Ginimizdeki imar
mevzuatinin zihninde tanimlanabilecek dizeyde belirgin ve bilingli olarak amacladid bir mekan bigimi

Turkiye imar Mevzuatinda Amaclanan-Mekan-Bicimi

869



870

oldugunu séylemek mimkin gérinmemektedir. Morfolojiyi unutmustur. Onceki kurallardan daha az teknik,
daha cok esnektir. Uretecedi sonug; her amaci gerceklestirmek icin her yerde her seyin her an
yapilabilecedi bir kenttir.

5. SONUC

Buradaki kisith imar kurallar tarihi okumas;, planlama alanini dizenleyen mevzuatin artik bicimsel bir
kaygisi kalmadid, daha ¢ok suregiden mekansal yapilasma edilimlerini takip ettigi, arza dedil talebe
dayall bir stre¢ izledi§i sonucuna varmaktadir. Merkezi-tektip-aynilasmis-kalipl mekan  bigimi'nden
desantralize-serbest-belirsiz-esnek mekanbicimine dogru ilerlemektedir. Unli (2018) yasalarin  Urettigi
mekanin morfolojik analizini yapan goérgul ¢calismasinda “duragan dokunun yerini belirsiz kentsel dokunun
aldigr” sonucuna varmighr. Oyle gérintyor ki mevzuatin (Urettigi Urine bakimaksizin) amacladigi da ayni
sonuca varmaktadir. Demek ki burada yasaya aykir, yasadan kagan, yasanin bosluklarina sidinan veya
bosluklarindan istifade eden bir mekan Urefiminden bahsedilemeyecektir. Esasen tam da yasanin
amagladigi mekan bigiminin pratik yasamda karsilik buldugu bir uyum goérilmektedir. Yasada tasarlanan
yani amaglanan mekan bu arastrmada tespit edildigi Uzere “bicimsizlige” evrimekte, alglanan yani fiziki
olarak Uretilen mekan da Unli'nin (2018) tespit ettigi Uzere “belirsiz kentsel dokuya” evrilmektedir.

Bu tUrden bir dekadans hali midahale gerektirir. Bu mUdahalenin yapilacadi yer éncelikle hukuk alanidir.
Badlayicl nitelikte, planlama ike ve esaslarina uygun, ¢cagdas kentsel gelisme dinamiklerine yanit veren,
yenilikgi, ilerici, aktérleri ve kurumlari bagdlayic, disiplin ve esneklik arasinda denge bulan bir dizi mekan
duzenleme kuralinin etraflica tartisimasi, uzlasimasi ve hukuki gegerlilik kazandirimasi gereklidir. Tasarm
kodlarinin, yol kademelerinin, yapi nizamlarinin, yersecim ilkelerinin, nGfus ve donat standartlarinin, ettt
ve andlizlerin “nasil bir mekan” elde etmek i¢in kullanilacad, o mekanin tom ¢esitliligiyle belirginlestidi,
okunakll ve anlagilir hale getirildigi kurallar hazirlamak mekanbilimle ugrasaniarin dncelikli isi olmalidir.
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