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OZET

200017 yillardan itibaren dinyada i giderek artan sayida kentsel alanda, insanlari tasimak igin nispefen ucuz,
surddrdlebilir ve yenilik¢i bir yéntem sunan teleferik sistemleri kuruimaya baslanmistir. Teleferik sistemleri ulasim
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teleferik sistemler &zellikle engebeli arazilerde alfernatif ulasim ydntemi
olarak ortaya ciksa da kentsel mek&na enfegrasyonundaki plansizlikiar nedeniyle yeni  sorunlar
Urefebilmektedir. Teleferik ulasimlarinin, teknik, ekonomik ve c¢evresel olarak dederli bir sekilde katki
saglamayabilmesi icin mevcut toplu tasima aglarina dikkatli bir sekilde eklenmesinin yani sira kentsel morfoloji
agisindan da belirli kriterleri saglamalicir. Ancak, teleferik hatlarinin kentsel mekéna entegrasyonliari plansiz bir
sekilde gerceklestiridiginde, kamusal alanlarin kullanimi ile kentsel dokuda sireklilik agisindan ¢esitli sorunlara
yol agmaktadir. Bu ¢alisma, imar plani iptali nedeniyle ginimuzde hizmet vermeyen ve atil halde duran,
Turkiye'deki kentsel ulasim projelerinin mekansal enfegrasyon eksikligini gbsteren ¢arpici bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikan Ankara-Yenimahalle Teleferik Hattrni inceleyerek, bu projenin kent Uzerindeki mekansal efkilerini
ve bu hattin mekansal enfegrasyonunu dederlendirmeyi amaglamaktfadir. Arastirma kapsamindg, Yenimahalle-
Sentepe Teleferik Hatt'nda tagsiyici ayaklarinin ve duraklarin mekénsal konumlari proje éncesi-sonrasi uydu
gorintuleri ve morfolojik haritfalama Uzerinden karsilastiriarak sokak dokusundaki dedisim ve yaya-arag erisim
agindaki kopukluklar incelenmistir. Projenin ¢evresel efkilerini analiz etmek icin duraklarin ¢evresindeki kamusal
alan kayby, yaya ulasimi, erisilebilirligi yogunlugu ve frafik akisina dair veriler yerinde inceleme ile fotograflaria
belgelenmistir. Bulgular isiginda feleferik hattinin yerlesim dizeninin yaya éncelikli kent planlamasi ilkeleriyle
uyumsuz oldugu tespit edilmistir. Plansiz yerlesim sonucunda, duraklarin arag yollar! Uzerinde konumiandirimasi,
fasiyici ayaklarin - sokaklarr isgal efmesj kentsel dokudg yaya-ara¢c adinda ve kamusal mekanlarda
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kopukluklara yol acmistir. Kentsel ulasim projelerinin yalnizca altyapi ve ulasim sorununa teknik bir ¢8zim
olarak dedil kentsel yasamin butinselligini etkileyen bir midahale olarak da ele alinmasi gerektigini
unutulmamalidir. Kamusal projelerin, planlama sdreclerinin mekénsal enfegrasyonu gbzeten, kamusal alaniari
koruya ve kullanici ihfiyaglarini dncelik veren yaklasimia yUritdimesi gerektigi sonucuna varimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan erisimj Kentsel isgal Kentsel morfoloji Teleferik hatlari.

1. GiRiS

Hizll kentlesme, nifus artisi ve beraberinde gelen yodun yapilasma ile birlikte &zellikle sehir merkezlerinde
kentlerin toplu tasima aglari tasima kapasitesi sinirna ulasmistir (Hofer vd, 2016; Garsous vd, 2019). Altyapi
yetersizligi, karayollari aginda artan 6zel ara¢ yodunlugu ve yapi sinirlarinin genislemesi hedeniyle,
geleneksel olarak kabul edilen toplu tasima hatlar, otobis hatlar, framvay hatlar gibi sistemler
gelistirilemez durumdadir. Bu durum metropollerde, artan frafik ve toplu tasima sistemlerinde yetersizlik,
cevre kirliligi, eneriji israfi gibi sorunlar ¢6zim bulunmasi gereken Gnemli problemlerdir (Alpan ve Tanis,
2015; Flesser ve Friedrich, 2022).

SUrdurdlebilir ulagim altyapisinin olusturulmasi, arazi kullanim kosullart géz énunde bulundurularak frafik
skisikl@inin - azaltimasi, guvenli ve c¢evreye duyarl polifikalar siQinda, bilgi ve ilefisim teknolojilerinin
kullanilarak alternatif toplu tasima araglarina énem verilmesi gerektigi vurgulaonmaktadir. Bu badlamdao,
trafik problemi icin ¢c6zUm sayilabilecek, kentsel hava hareketliligi sistemi olarak karsimiza ¢ikan teleferikler
ulasim adlari icerisinde yararl bir tamamilayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Flesser ve Friedrich, 2022).

1.1. Problemin Tanimi

Ankara kenti, trafik yogunlugundaki artisi nedeniyle Inrix Traffic Scorecard listesinde 2024 yili itibariyle
dinyanin en k&tU trafige sahip kentler siralamasinda dinya ¢apinda 28, Asya kitasi Ulkeleri icerisinde 4.
olmustur. Verilere gore, Ankara’daki trafik durumu 2022'den bu yana %23 daha kétd hale gelirken, trofikte
kaybedilen stre ise 60 dakikaya kadar gikmistir (INRIX, 2024).

Ankara kent ici ulasimda altyapi yetersizlikleri ve nifus yodunlugu ulasimi sekteye ugratirken, yeni ulasim
sistemlerinin yogun kent dokusuna entegrasyonu ise zor bir sUrectir. Bu nedenle, kentin yizeyinde alan
kaplamas gerektirmeyen, yenilik¢i ulasim sistemleri arayisi kaginilmaz hale gelmistir. Bu noktada teleferik
sistemleri alternatif ulasim araci olarak karsimiza ¢kmaktadir. Teleferik sistemlerinin baglica avantajlar hizli
ve dusuk maliyetli ingaat gerektirmeleri, cevresel etkisi cok dustk olmasi, yUksek frekans sureleri ile minimum
sUrede yolcu tasmas), zorlu topogdrafyalar icin alternatif ¢6zUm olmas, zemin ile minimum etkilesim
kurmasidir.

Ankara’nin yodun konut dokusu ve olduk¢a e@imli arazisiyle bilinen Yenimahalle ilcesinde, ilce sakinlerinin
Yenimahalle metro istasyonuna ulasimini kolaylastirmak Uzere Yenimahalle-Sentepe teleferik hatti insa
ediimigtir. T1 hatti olarak bilinen bu ulasim sistemi, basta 5 durakli olarak planlansa da, arazi kosullari
nedeniyle 4 durakll olarak inga ediimigtir. 17 Haziran 2014%te Yenimahalle-Yunus Emre Duraklan ve 20
Mayis 2015 Yunus Emre-Sentepe Duraklar arasinda teleferik hatti tamamlanmigtir. Hattin uzunlugu 3257
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metre, bas ve son duraklar arasinda kot farki seviyesi ise 200 metredir ve ortalama 13-14 dakika
surmektedir (BUGSAS, 2015).

Sekil 1. Tl Teleferik hatti duraklan ve izledigi gizargah

2020 yilinda COVID-19 pandemisi sUrecinde, teleferik hattinin gunlik yolcu sayisinda ciddi azalma ve
kabinlerin zorunlu sosyal mesafeyi korumaya elverigli olmamasi nedenleriyle gegici olarak hizmete
kapatildig duyurulmustur (RayHaber, 2020). Pandeminin ardindan normallesme strecinin baslamasiyla,
hattin yeniden kullanma agiimasi gindeme gelmis; ancak, teleferigin 15 aydir kullanimadan ve bakimi
yaplimadan durmasinin hattin saglamligina dair tehlike olusturmasi nedeniyle,  Fransiz bir uzmana
hazirlatilan rapor ile gerekli agir bakim-onarim ¢alismalarina baslanmistir (EGO, 2022).

Ankara Mimarlar Odasi tarafindan 2013 yilinda Ankara BUyUksehir Belediyesine agllan davanin 2024te
sonuglanmasi ile teleferigin bulundugu bdlgedeki imar planinin iptaline karar verimis, 26 Nisan 2024
tarihinde teleferik isletmesi stresiz olarak kapatimistir (EGO, 2024). 09.07.2024 tarihinde “Yenimahalle -
Sentepe Teleferik Hatti ve tesise iliskin Hukuk ve Tarifeler Komisyonu Raporu” Ankara BuyUksehir Belediye
Meclisitnde oy ¢okluguyla kabul edilirken, 10.07.2024 tarihinde 825 numara ile yaynlanan karar metni,
asagidaki gibidir:

“Yenimahalle - Sentepe Teleferik Hatti ve tesise iliskin Hukuk ve Tarifeler Komisyonunun 26.06.2024 tarihli
ve 33 sayi Raporu BUydksehir Belediye Meclisinin 10.07.2024 tarihli toplantisinda okundu.

Konu Uzerinde yapilan gérismelerde; Ankara 15. idare Mahkemesi tarafindan “Yenimahalle - Sentepe
Teleferik Hattna” iliskin /5000 &lgekli nazim imar plani ve /1000 &icekli uygulamal imar planinin
onaylanmasi hakkindaki dava konusu islemin ve mevzuata, Ust Sicekli planiara, sehircilik ilkeleri ile
planlama ve ulasim esaslarina uygun olmadigr nedenleriyle hUkim altina alinan ve Danistay 6. Daire
Baskanligi farafindan da kesinlestirilen imar plan degisikliklerinin iptal karari geredi hizmeti durdurulan
teleferik islefmesinin Yenimahalle - Sentepe teleferik hatfinin islefmeye kapatimas, mevcut teleferik tesisinin
ve ekipmanlarinin demontaj, satimas), hibe edilmesi veya BuyuUksehir Belediyesi blnyesinde uygun
gorilebilecek farkl bir yere nakledilmesi konularinda EGO Genel MUdUrligldne yetki verimesine iliskin
Hukuk ve Tarifeler Komisyonu Raporu oylanarak AK Parti; MHP ve BBP Gruplarinn Red oylarina karsi

oycoklugu ile kabul edildi” (T.C. Ankara BUyUksehir Belediyesi, 2024).
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Tablo 1. Hatta Yapilan Bakim Onarm Calismalart ve Maliyeti (EGO, 2022).

Sira
No

Yapilan isler

Gerekge

isin Maliyeti

1. Etap 3070 m tagima-gcekme
halatinin ihale yoluyla temin
edilerek montaj.

Uzmanlarca yapilan manyetik test
sonucunda bir¢ok noktada onarilamaz
hasarlarin bulunmasi.

5.233.228,00 TL.

2. Etaptaki 3960 m tagima-cekme
halatinin hasarh bolgelerinin
onarilarak kisaltiimasi.

Uzmanlarca yapilan manyetik test
sonucunda halat 6riim noktalarindaki
kiriklarin bulunmasi.

500.000,00 TL.

20 adet Teleferik Direk
bataryalarinin agir bakim-
onarimlari.

Pandemi 6ncesi Teleferik hatti galismaya
devam etmesi halinde, kisa zaman iginde agir
bakim zamanlarinin gelecek olmasi.

3.769.038,00 TL.

105 adet Kabin Klemens
sisteminin yenilenmesi.

Uzmanlarca yapilan tahribatsiz muayene
testleri sonucunda klemens sistem
parcalarinda onarilamaz hasarlarin tespit
edilmesi.

8.000.000,00 TL.

Teleferik hatti sinyalizasyon ve
haberlesme altyapisinin
yenilenmesi.

Diger altyapi kuruluglari galismalari
esnasinda Teleferik sinyalizasyon ve
haberlesme kablolarina birgok noktadan
zarar verilmesi.

2.000.000,00 TL.

6 adet Surlig-Donls-Saptirma
Carklarin bakim-onarimlari.

Pandemi 6ncesi Teleferik hatti calismaya
devam etseydi, Cark agir bakim zamanlarinin
gelmesi.

752.000,00 TL.

4 istasyonda bulunan 573 adet
senkronizasyon lastiginin
degisimi.

Kullanim 6mri dolan senkronizasyon
lastiklerin degisim ihtiyaci.

700.000,00 TL.

Bakim-onarim kapsaminda
yapilan diger calismalar.

isletme &ncesi hazirlik galismalari.

5.745.296,38 TL

TOPLAM:

26.699.562,38 TL.

12. Caismanin Amag¢ ve Hedefleri

Bu arastirmado; hem insasinda ve onarminda biyUk miktarda para harcanan, hem de ginimuzde atil
durumda kalan Yenimahalle teleferik hattinin durak yapilarinin ve tagsiyici sistemlerinin, Yenimahalle’nin
kentsel dokusu Uzerinde olusturdugu problemler ele alinmistir. Teleferik istasyon binalarinin kentsel morfoloji
Uzerindeki olumsuz etkileri, gérsel analizlerle incelenmistir. Calismanin amag ve hedefleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e Teleferik hattinin Oncesi ve sonrasi durumunu Google Earth uydu gorintileri UGzerinden

karsilastirmali olarak degerlendirmek,
e Teleferik istasyonlarinin kent icindeki baglamini analiz etmek,

e Ulasim hattinin istasyonlarinin, yaya ve arag¢ sirkiilasyonuna, kentsel gorinlrlige ve yon

bulabilirlige olan etkilerini gdzlemlemek.
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2. ALTERNATIF TOPLU TASIMA ARACI OLARAK TELEFERIK
SISTEMLERiI VE BENZER UYGULAMA ORNEKLERI

Klasik ulasim ¢dzUmlerine alternatif olarak, yizeyde yeni yol agma imkénlarinin sinirl oldugu alanlarda,
teleferik sistemleri, yenilik¢i ve yer tasarruflu bir secenek olarak éne ¢kmaktadir. Teleferik sistemleri, Hizli
ve dustk maliyetlerle insa edilebilmeleri, cevresel etkilerinin ve karbon ayak izlerinin distk olmasi, yUksek
frekans sureleri ile minimum sirede yolcu tagiyabilmeleri, zorlu ve engebeli topogdrafyalar icin ¢&zim
Uretebilmeleri, zemin ile minimum etkilesimde olmalari, rahat ve gizel vakit gecirilebilen bir ulasim sireci
saglamalari nedeniyle avantajli olarak gortlur (UITP, 2024).

Tablo 2. Farkl Ulkelerden teleferik hatti drnekleri (Aliefendioglu, 2024).

Hat Ulasim Tagima Kabin
. cihs |U g Cabi sites
Teleferik Sistemi |  Ulke Tipi .f\g'llly Uzunlug ‘Hl? ) l\al??n | stiresi Kapg.snlu Sayssi
Yili u [km/h)Kapasitesi - i
(dk) .. (adet)
(m) (kisi/saat)
P""'“'ﬂ:‘fl“"‘"k ABD  |Aerial Tram| 2007 | 1.005 | 354| 78 5 936 2
Aeri 0 2 2 0 2
Roosevelt Adast D Aerial Tram| 1976 960 26 126 7.5 1.000 2
Tramvay Hattr | Dual Haul | 5, | 960 [ 30 | 110 | 75 | 1500 | 2
Aerial Tram
Telluride Gondola| ABD MDG 1996 | 4.000 | 17.7 4 30 480 32
Medellin |Line K| 2006 | 2.789 | 18 10 12 | 3000 [ 93
Teleferik | Line J|Columbia MDG 2008 | 2.072 18 10 12 3.000 119
Hattt  [Line L 2010 | 4.595 22 10 65 550 27
L“”“ﬁ;{“l"‘f“”k Venezuelal MDG | 2010 | 1.800 | 18 10 12 | 3.000 | 70
ComplexoDo | g i | MpG | 2011 | 3.400 216 10 12 | 3000 | 152
Alemao
Koblens 1elefeh) Germany | TDG | 2010 | 890 | 198] 35 34 | 3700 | 18
Ngong Ping Cable] Hone
Car Teleferik = BDG 2006 | 5.700 27 17 18 3.500 112
Kong
Hatu =
Singapore ino R - ) 50 <
Teleferik Hatt Singapore BDG 1974 1.650 | 144 6 15 1.400 81
Constantine . . A )
ge / 2008 5 21. 22, 2. 3
Teleferik Hatt Algeria MDG 2008 1.516 1.6 15 5 400 35
Emirates Birlesik paps (119 Wl PN 0 ” &0 )
Teleferik Hatt Krallik MDG 2012 1.100 | 21.6 10 30 2.500 34
Yenimahalle-
Sentepe Teleferik| Tiirkiye MDG 2014 4.100 | 21.6 10 13,5 2.400 106
Hatt
Manizales . . e " , N 10
Teleferik Hatt Kolombiya| MDG 2009 1.900 [ 18 10 12 3.000 46

3. ANKARA, YENIMAHALLE- SENTEPE TELEFERIK HATTI'NIN GENEL
OZELLIKLER|I VE CEVRESEL BAGLAMI

Ankara’da Yenimahalle ile Senftepe arasindaki ulasimi sadlamak amaciyla inga edilen hat, geleneksel bir
ulasim hatti degil, Turkiye’'nin toplu tasima amagh ilk teleferik hattidir. 17 Haziran 2014'te Yenimahalle-
Yunus Emre kismi, 20 Mayis 2015%e ise Yunus Emre-$entepe kismi hizmete acgimigtir. Toplam uzunlugu
3.257 metre olan bu hat, dort duraktan olusmaktadir: Yenimahalle, Yunus Emre, TRT Seyir ve Sentepe.
Saatte tek ydnde 2.400 yolcu tasima kapasitesine sahip olan sistemde toplam 106 kabin bulunmakta ve
yolculuk siresi yaklasik 13,5 dakikadir.
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Sekil 2" deki haritalar Uzerinden gorulebilecedi gibi, teleferik hattinin gectigi durak noktalar kirmizi ve yesil
renklerle isaretlenmistir. Daire seklinde c¢izilen vyesil alanlar, her bir istasyonun yaklosk yOrUme
mesafesindeki (erisim alani) etki cevresini temsil etmektedir. Her bir istasyonun cevresindeki yesil daireler,
yaklaskk yirime mesafesiyle erisilebilecek etki alanlarini gdstermektedir. Bu alanlar kullanilarak 5-10
dakikalk yaya erisimi icinde kalan yerlesim bdlgeleri, parklar ve hizmet noktalari degerlendirilebilir.

Sekil 2. Teleferik duraklari ve etki alanlari

¢ Yenimahalle istasyonu

Ankara Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hatt'nin baslangic noktasi olan Yenimahalle istasyonu, cok modiu
ulasim sistemi icerisinde stratejik bir konuma sahiptir. istasyon, dogrudan Ankara Metrosu'nun Batikent
hatt Uzerindeki Yenimahalle Metro istasyonu ile entegre olacak sekilde konumlandirimistr. Bu
entegrasyon, mefro-teleferik gecislerini kolaylastirarak hem ginltk kullanici yogdunlugunu artirmakia hem
de sistemin sUrdirilebilirligini desteklemektedir. istasyonun yer secimi, cevresindeki yaya baglantiar, tagit
yollar, otopark alanlari ve kamusal donatilar géz éninde bulundurularak gerceklestiriimistir. Ozellikle
istasyonun cevresinde yer alan ytksek yodunluklu konut alanlar, kamu kurumlar ve ficari islevier,
istasyonun karma kullanimli kentsel doku igerisinde konumlandiini géstermektedir.

Bununla birlikte, istasyon binasinin tasit yolu Uzerine konumlandiriimis olmasi, ézellikle istasyon  girisinin
bulundugu bdlgede arag trafifinde kesintiye ve yaya sirkilasyonunda daralmaya neden olmaktadir. Bu
durum, kent ici ulasim sUrekliligi ve givenlidi agisindan olumsuz bir mekdnsal etki yaratmaktadir. Arag
trafiginin akhdi bir aks Uzerinde yapi kitlesinin yer almasi, tasit ve yaya akislarini ayni noktada kesismeye
zorlamakta; bu da hem frafik gUvenligi risklerini arfirmakta hem de erisilebilirik agisindan  kullanici
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deneyimini olumsuz etkileyebilmektedir. Sekil 3te uydu gorintileri, Sekil 4te Yenimahalle istasyonunun
mevcut durumuna ait fotograflar verilmistir.

Sekil 4. Yenimahalle istasyonu- 2012 ve 2025 yillarina ait uygu gérintileri ve gincel
fotograflar

¢ Yunus Emre istasyonu

Ankara Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hath Uzerindeki ikinci durak olan Yunus Emre Istasyonu, hattin ara
istasyonu olarak hem ulasim surekliligi hem de mahalle i¢i baglantilar agisindan kritik bir konuma sahipfir.
Bu istasyon, yodun konut dokusuyla cevrili bir bolgede, topografik olarak yiksek edime sahip bir alanda
yer almckta olup, yaya erisimi agisindan sinirl yénlerden beslenebilen bir istasyon  karakteri
sergilemektedir. Istasyonun konumu itibariyla cevresindeki dar sokaklar, merdivenli gecitler ve egimli
araziler, erisim senaryolarini bUytk dlgide yaya odakll ulasimdan ziyade, fiziksel ¢aba gerektiren bir
yaplya doénuUstUrmektedir. Bu durum, ozellikle yash bireyler, ¢cocuklar veya engelli kullanicilar igin
erisilebilirligi sinirlamakta; evrensel tasarim ilkeleri agisindan sorgulanabilir bir durum olusturmaktadir. Ayrica
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istasyonun bulundugu alanda sinirl kamusal alan bulunmakta, bu da istasyon ¢evresinde bekleme, yon
bulma ve ydnlenme gibi islevler agisindan agik alan yetersizli§ine neden olmaktadir.

Yunus Emre Istasyonunun bir diger dikkat cekici dzelligi, cevresindeki yapilasmanin organik yerlesim
duzenine sahip olmasidir (Sekil 5te gorilmektedir). Bu badlamda, istasyonun ¢evre dokuyla olan iliskisi
bicimsel ulosim planlomasindan ziyade, mevcut mahalle yapisina eklemlenmis uyarlayici bir yerlesim
stratejisi ile sekillenmistir. Ancak bu durum, istasyonun gérsel algilanabilirligini azaltmakta ve kullanicilar
agisindan yén bulma zorluklar yaratmaktadir. Buna ragmen istasyon, hattin egim gecislerinde dengeleyici
bir gérev gérmekte; hattin alt kotlardaki Yenimahalle istasyonundan Ust kotlara olan yukselisi sirasinda
ara baglanti noktasi olusturmaktadir. Bu yéniyle istasyon, yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda topografik
gecis islevi goren bir ara durak 6zelligi tasimaktadir. Sekil é'da istasyon ve gevresine ait fotograflar
gorilebilir.

@ L A 2012

= 1

Sekil 5. Yunus Emre istasyonu- 2012 ve 2025 yillarina ait uygu gérintileri

Sekil 6. Yunus Emre Istasyonuna ait giincel fotograflar
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e TRT Seyir istasyonu

Ankara Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hath Uzerindeki Ucinct durak olan TRT Seyir istasyonu, hattin en
yUksek kotlarindan birinde konumlanmakta olup, yalnizca ulasim dedil, ayni zamanda panoramik gézlem
ve seyir islevi taslyan &zel bir durak niteligindedir. TRT Seyir istasyonu, kent dokusundan kismen kopuk
bir konumda yer almakta; cevresinde yapl yodunlugu dusuk, dogal edim ve agk alan orani yuksektir
(Sekil 7). Bu konumlandirma, istasyonun gundelik foplu tasima islevinden ziyade rekreatif ve deneyim
odakl kullanim potansiyelini 6n plana ¢karmaktadir. Ancak, bu mekdnsal ayrisma ayni zamanda
istasyonun erisilebilirligini zayiflatmakta ve gunlik kullanici akist agisindan sinirli kalmasina neden olmaktadir.

istasyonun fiziksel erisimi, daha cok yaya yollari ve merdivenli gizergdahlar ile sadlanmakta olup, tasit
erigsimi siniridir. Bu durum, istasyonun potansiyelini degerlendirirken kamusal ulasimla entegrasyon eksikligi
olarak &ne c¢ikmakftadir. Ayrica ¢evresinde dizenli bir kamusal alan altyapisinin: olmamasi, kullanicilarin
bekleme, yonlenme ya da dinlenme ihtiyaglarini karsilayacak destekleyici mekénsal donatilarin yetersiz
oldugunu gdstermektedir. istasyon ve cevresine ait giincel fotograflar Sekil 8'de gérilebilmektedir.

Sekil 8. TRT Seyir Istasyonuna ait gincel fotograflar
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e Sentepe istasyonu

Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hattrnin son noktasi olan Sentepe istasyonu, hattin Ust kotta sonlandigi
ve bdlgesel erisim acisindan énemli bir odak noktasi olusturdugu stratejik bir konuma sahiptir. istasyon,
yUksek e@imii bir topografya Uzerinde, yogun konut dokusunun yer aldidi bir bdlgede konumlanmaktadir.
Yogun konut alanlarinin ortasinda yer almasi, istasyonu yerel ulasim ihfiyacina yanit veren bir ¢&z0m
haline getirmis olsa da, mekansal yerlesimi agisindan ciddi sorunlar barindirmaktadir. Ozellikle istasyon
yapisinin dogrudan kamusal alan Uzerine ingsa edilmis olmas, ¢cevredeki agik alan kullanimlarini kisittamakta
ve yaya dolasimi icin ayrimis alanlari daraltarak kamusal gegirgenligi zayiflatmaktadir. Buna ek olarak,
istasyon binasinin tasit yolu aksi Uzerinde fiziksel bir kitle olusturmasi, arag sirkilasyonunu olumsuz
etkilemekte, dar sokak yapisiyla birlestiginde trafik akisinda dar bogazlara yol agmakfadir. Bu durum,
istasyonun  bulundugu bdlgedeki ulasim  surekliligini  kesintiye ugratarak, tasit-yaya  etkilesiminin
dizensizlesmesine ve zaman zaman tehlikeli gegis noktalarinin olusmasina neden olmaktadir. Yetersiz
kaldinm genislikleri ve yonlendirme eksikligi, 6zellikle pik saatlerde istasyon ¢evresinde yogdunlasan kullanici
kitlesi ile arac trafigi arasinda ¢akismalara sebep olmaktadrr. Sonug olarak, Sentepe Teleferik istasyonu
erisim sagladigi mahalle agisindan énemli bir ulasim imkéni sunsa da, mevcut konumlandirmasi ile hem
kamusal alan kullaniminda mekéansal baski olusturan, hem de tasit ve yaya sirkllasyonunu olumsuz
etkileyen bir yapi olarak degerlendirimektedir.

Sekil 10. Sentepe istasyonuna ait giincel fotograflar
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4. TARTISMA VE DEGERLENDIRMELER

Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hatt, Ankara’nin e@imli ve ulasimi zor mahallelerine hizmet sunmak
amaclyla gelistirilen yenilik¢i bir toplu tasima uygulamasidir. Ancak sistemin kent icindeki fiziksel yerlesimi
ve istasyonlarinin konumlandiriima bigimi, &zellikle yaya ve arag sirkilasyonu, kamusal alan kullanimi, konut
mahremiyeti ve gorsel streklilik agisindan ¢esitli mekénsal sorunlar barindirmaktadir. Hat boyunca uzanan
istasyonlar genel anlomda yaya erisimini nceleyen bir anlayisla yerlestiriimis gérinse de, pratikte bu
erisim dar sokaklar, yetersiz kaldirm genislikleri, kot farklari ve yonlendirme eksiklikleri nedeniyle kesintili
ve sinirl kalmaktadir. Yaya sirkUlasyonunun tagit trafigiyle ¢akishd bir¢ok noktada givenli gegis olanaklari
yeterince sagdlanamamis, Ozellikle sabah ve aksam saatlerinde kullanici yodunlugu artarken yaya
hareketiyle arag akisi arasinda ¢afismall durumlar ortaya ¢ikmishir. Bu durum hem kullanici konforunu hem
de guvenligini olumsuz etkilemektedir.

Bunun yani sirq, teleferik hattinin gectigi giizergdh boyunca yerlestirilen tasiyici ayaklar (direk temelleri)
dogrudan bazi sokaklara, kaldirmlara ve kamusal bosluklara oturtulmustur. Bu ayaklar, hem yaya gegisini
fiziksel olarak kesinfiye ugratmakta, hem de dar sokaklardaki kamusal gecirgenligi ve mekansal surekliligi
azaltmaktadir. Daha da énemlisi, hattin gectigi bazi gizergahlarda kabinlerin konutlara olduk¢a yakin
mesafeden gecmesi, dzellikle Ust katlara yakin gecen hat bdlimlerinde mahremiyet sorunlarina ve gorsel
rahatsiziklara yol acmaktadir. Ozellikle pencere hizasindan gecen kabinler, kullaniclar agisindan gérsel
baski yaratirken, konut sakinleri agisindan da &zel alanin ihlal edildigi algisina sebep olmaktadir. Bu durum,
kentsel tasarimda sikiikla g6z ardi edilen ancak kullanici deneyimi ve sosyal kabul agisindan son derece
kritik olan gérsel mahremiyet, psikolojik konfor ve meké&nsal saygi ilkelerinin ihlali olarak degerlendiriimelidir.
Bu baglamda, tasiyici sistemlerin konumlandirimasinda  yalnizca miUhendislik hesaplarina dedil, ayni
zamanda insan dl¢edi, gorsel koridorlar, sosyal algl ve yerel halkin yasam pratigi gibi kriterlere de énem
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 11).
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Sekil 1. Teleferik hatti ve efrafindaki konut dokusu ile iliskisi
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Sonug olarak, Yenimahalle-Sentepe teleferik hatt, erisim agisindan ¢esitli avantajlar sunmasina ragmen,
yaya hareketliligi, mahremiyet, kamusal alan surekliligi ve algisal konfor gibi konularda ciddi mekénsal
sorunlara neden olmaktadrr.

5. SONUCLAR

Teleferik hattini kullananlarin % 55inin metroya erisim amach olarak kullandigi, % 37'sinin
Sentepe mahallesinden Yenimahalle ilge merkezine erisim amacl olarak kullandigi ve % 8'inin
diger (gezme, merak giderme, panoramik manzara gérme, vb.) amaclarla hatti kullaniyordu.
2015te yayinlanan anket sonucuna goére, katilimcilarinin %68'i teleferik hatti agimadan dnce
metroya ulasmada sikinti cekmedidini belirtmistir. (Alpan ve Tanis, 2015).
Yenimahalle-Sentepe teleferik projesi uygulama asamasinda bdlgeye iliskin herhangi bir
ulasim etdy, teknik fizibilite etddy, proje ve katiim etidi yapilmadidr anlasiimaktadir. Alana
iliskin herhangi bir yolcu kapasitesi arastirmas;, mali yapilabilirlik ve ekonomik analiz
yapllmamasi projenin en buyuk eksikligi olarak gdrilmektedir.

Yenimahalle-Sentepe teleferik hattinda olasi kazalar ve teknik ariza durumlarinda yolculari
kurtarma senaryolari ve olaganisty durumlarda hareket tarzi belirlenmedidi icin tahliye ve
kurtarma ydntemlerinin etkin bicimde yUrUtUlmesi tarfismalidir.

Teleferik hatlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kentsel alani minimum dizeyde isgal etmesi
ve ayak izinin ¢ok kigcuk olmasidir. Ancak, Yenimahalle- $Sentepe teleferik hatti binyesindeki
istasyonlar ve kuleler kamulastirma yUkinden kurtulmak icin kamuya ait alanlara, sokak
aralarina ve kaldirmlara insa edilmistir. Bu durum, zaten kentsel yapisi geredi dar sokaklara
sahip olan Yenimahalle ve $Sentepe’de, kulelerin sokaklari ve yollari daha da daralfmasina
neden olmustur.

Yenimahalle-Sentepe feleferik hattinin  toplam maliyeti km basina yaklasik 8.000.000
Amerikan Dolari civarindadir. Bu de@er zirve saafte 2400 kisi olan kapasiteye
bolindiginde, tasinan her bir yolcunun km basina maliyeti 3.333 USD/km/olarak
hesaplanmistir. Yenimahalle-Sentepe teleferik hattinin saatte 2.400 kisi olan kapasitesine gére
km maliyetinin diger rayl sistemlerinin maliyetinden 3 kat daha fazla oldugu gérilmektedir.
Teleferik hatt, hattin gectigi glzergahta molkiyet haklarinin ihlal ediimemesi icin minimum
yukseklik 7 m olarak belirlenmistir. Ancak, mevcut tasinmaziarin 7 m Uzerinden geg¢mis olsa
bile hat altinda kalan mulklerde yasayanlarin mahremiyetine zarar verdigi, dzel hayatin
gizliligini ihlal ettigi tartismasizdir (Aliefendioglu, 2024).

Ankara Mimarlar Odasl, Yenimahalle-Sentepe Teleferik Hatt'nin 1/5000 ve 1/1000 olcekli
planlara islenmesini 6ngdren, 09.08.2012 tarihli ve 1256 sayill Ankara BUyUksehir Belediye
Meclisi kararina itiraz ederek, s6z konusu plan nofu ilavesinin iptali ve yUrGtmenin
durdurulmasi talebiyle Ankara 15. idare Mahkemesi'nde dava acmistir. Oda, projenin sehircilik
ilkelerine aykiri oldugunu ileri sUrmUstir. Mahkeme tarafindan talep edilen bilirkisi raporunda,
teleferik hattinin kente uygun bir ulasim ¢&zUimU sunmadigi; planlama asamalaring, imar
mevzuatina ve sehircilik esaslarina uygunluk tasimadidi ifade edilmistir. Ayrica raporda, hattin
dusuk yolcu tasima kapasitesine ragmen insaat ve isletme maliyetlerinin yUksek oldugu;
gerekli fizibilite ¢alismalari, risk analizleri ve ¢evresel etki degerlendirmelerinin yapiimadidina
da dikkat cekilmistir.

Damlanur ILIPINAR, Cansu TURKER



Mevcut durumda, Mimarlar Odasi tarafindan 2013 yiinda Ankara BUyuksehir Belediyesine agilan davanin
sonu¢lanmasl sonucu, mahkemenin imar planinin iptaline karar vermesi sebebiyle 26 Nisan 2024 tarihinden
itibaren, yeni bir dizenleme yapilana dek teleferik isletmesi siresiz olarak kapatilmistir.
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