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ÖZET 

Bu çalışma afet sonrası iyileşme bağlamında yer oluşturmanın (placemaking) toplumsal dirençliliği artırmadaki 
rolünü sorgulamaktadır. Bu bağlamda afet sonrası iyileşmede toplum dirençliliğini artırmak için yer oluşturmaya 
yönelik farklı yaklaşımları incelemektedir. Çalışma dirençlilik ve onunla ilişkili olarak hasar görebilirlik 
kavramlarına da değinmektedir. Ardından, dirençliliğin bir alt kategorisi olan topluluk dirençliliği üzerinde 
durulmuş ve yer oluşturmanın kapsamından bahsedilerek topluluk dirençliliğinin yer oluşturma pratikleriyle nasıl 
artırılabileceği vurgulanmıştır. Çalışma kentsel çalışmalar, sosyal bilimler ve mimarlık perspektifinden 
faydalanılarak teorik ve bütünleşik bir yaklaşım içerisinde, yer oluşturma uygulamalarının afetlerin ardından 
toplulukların uyum ve dayanıklılık sağlama kapasitelerini nasıl güçlendirebileceğini keşfetmeyi amaçlamaktadır. 
Yer oluşturmanın sosyal bağları güçlendirme, kolektif dayanışmayı artırma, topluluğun kimliğini güçlendirme ve 
belleğe katkıda bulunma gibi yollarla uzun vadeli iyileşme süreçlerine katkıda bulunma potansiyeli ele 
alınmaktadır. 

Afet sonrası iyileşme Afet Risk Yönetimi (ARY)'nin çok önemli bir yönüdür (Alcántara-Ayala vd., 2022). Bununla 
birlikte dirençlilik risk azaltma, altyapı ve acil durum yönetimi ile ilgili pek çok ulusal hükümet stratejisinde yer 
alan yeni bir anahtar terimdir. Dirençlilik terimi afet riski araştırmalarında hasar görebilirlik terimi ile birlikte 
önemli bir paradigma haline gelmiştir (Fereke ve Friedrich, 2018). Yer oluşturma kavramı ise, günümüzdeki 
anlamına en yakın şekliyle ilk olarak 1960'larda kullanılmaya başlanmıştır. Bu dönemde şehir planlamasına 
alternatif yaklaşımlarla birlikte geliştirilen bu anlayış küçük ölçekli, karma kullanımlı, yaya dostu sokakların ve 
mevcut bina ve mahallelerin korunmasının önemini vurgulamıştır. Project for Public Space (PPS)'in 1995 yılı 
sonrasında plancı ve paydaşların birlikte çalıştığı yeni bir planlama sürecini tanımlamak için tercih etmesinden 
sonra günümüzdeki anlamıyla kullanılır hale gelmiştir. Pek çok tanımı olmakla birlikte genel olarak yer oluşturma 
şehir sakinleri ve paydaşlarının yaşadıkları mahalle ve kamusal alanları -ihtiyaçlarına uygun olarak yaşamak 
isteyecekleri bir yer olmalarını sağlayacak biçimde- şekillendirip tasarlayabilmeleri gerektiği fikrine 
dayanmaktadır (Istoriou ve Pozoukidou, 2024; McKinnon ve Schrag, 2023). 
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Çalışma metodolojik olarak sistematik bir literatür taraması yürütecektir: (1) Web of Science, Scopus, Ebsco 
Host veri tabanlarında "yer oluşturma", "topluluk dirençliliği", "afet sonrası iyileşme" anahtar kelimelerinin ortak 
kullanıldığı makaleler taranacak, (2) seçilen yayınların tematik analizi yapılacak, (3) literatür üzerinden dünya 
genelinde seçilmiş örnek vaka çalışmalarının afet sonrası iyileşmede yer oluşturmanın farklı uygulamaları 
karşılaştırmalı olarak analiz edilecektir. Çeşitli coğrafyaların afet sonrası iyileşmedeki yer oluşturma modelleri 
incelendikten sonra mevcut bilginin kapsamlı bir sentezi sunulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Yer Oluşturma, Toplumsal Dirençlilik, Afet Sonrası İyileşme, Afetlere Dayanıklılık 

1. GİRİŞ 

Yerkürenin devingen yapısı ve insanın dünya üzerindeki kontrolsüz müdahalelerinin ardından küresel 
ısınma ile birlikte gitgide daha da çok yüzleştiğimiz risk, tehlike ve afet durumlarının artışı karşısında, 
insanoğlu yine, sahip olduğu kümülatif bilgisi ile tedbir ve müdahale içerisinde olmak durumunda kalmıştır. 
1 Ocak 1990 tarihinde kurulmuş olan Uluslararası Doğal Afetlerin Azaltılması On Yılı (International Decade 
for Natural Disaster Reduction, IDNDR), afetlerin sebep olabileceği zararlar karşısında kaderci bir 
yaklaşımdan kaçınma bilincini kazandırmak maksadıyla, afetleri doğal afet sayılmaktan çıkarmış ve 
afetlere karşı olabilecek en hazırlıklı şekilde olmak, yapılan çalışmaların en önemli çıkış noktalarından biri 
olmuştur (UNDRR, 2019). Uzun yıllardır afet risk azaltmada önemli bir kavram olan zarar görebilirlik 
kavramıyla birlikte daha yakın zamanlı olarak dirençlilik kavramı daha öne çıkmıştır. Zarar (hasar) 
görebilirlik ve dirençlilik bugün bir madalyonun iki yüzünü oluşturan güçlü bir ilişki içinde 
değerlendirilmektedir ve bu ikisini birbirinden koparmak veya yok etmek yerine müşterek bir ilişki modeli 
önerilmektedir (Manyena, 2006). 

Bu çalışma afet sonrası iyileşme bağlamında yer oluşturmanın (placemaking) toplumsal dirençliliği 
artırmadaki rolünü sorgulamaktadır. Bu bağlamda afet sonrası iyileşmede toplum dirençliliğini artırmak 
için yer oluşturmaya yönelik farklı yaklaşımları incelemektedir. Çalışma dirençlilik ve onunla ilişkili olarak 
zarar görebilirlik kavramlarına da değinmektedir. Ardından, dirençliliğin bir alt kategorisi olan toplumsal 
dirençlilik üzerinde durulmuş ve yer oluşturmanın kapsamından bahsedilerek topluluk dirençliliğinin yer 
oluşturma pratikleriyle nasıl artırılabileceği vurgulanmıştır. Çalışma kentsel çalışmalar, sosyal bilimler ve 
mimarlık perspektifinden faydalanılarak teorik ve bütünleşik bir yaklaşım içerisinde, yer oluşturma 
uygulamalarının afetlerin ardından toplulukların uyum ve dayanıklılık sağlama kapasitelerini nasıl 
güçlendirebileceğini keşfetmeyi amaçlamaktadır. Yer oluşturmanın sosyal bağları güçlendirme, kolektif 
dayanışmayı artırma, topluluğun kimliğini güçlendirme ve belleğe katkıda bulunma gibi yollarla uzun vadeli 
iyileşme süreçlerine katkıda bulunma potansiyeli ele alınmaktadır. 

2. TOPLUMSAL DİRENÇLİLİĞİN ARTIRILMASI BAĞLAMINDA AFET 
SONRASI YER OLUŞTURMA YOLUYLA İYİLEŞTİRME 

2.1 Risk, Tehlike, Zarar Görebilirlik ve Dirençlilik  

Kaplan ve Garrick (1981), riskin niteliksel yönlerini iş riski, ekonomik risk, güvenlik riski gibi birçok şekilde 
tanımlamaktadır. İlk olarak, sözlük anlamları ve bir örnekle “risk” ve ‘tehlike’ arasında ayrımı şöyle 
yapmaktadırlar: “Sözlükte tehlike, ‘tehlike kaynağı’ olarak tanımlanmaktadır.” Risk ise “kayıp veya 
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yaralanma olasılığı” ve “bu tür bir kaybın olasılık derecesidir.” Dolayısıyla en yalın haliyle, tehlike bir kaynak 
olarak mevcuttur. Risk ise bir kaynağın somut bir kayıp, yaralanma veya hasara yol açma olasılığını 
kapsar. Yazarlar, terminolojiyi bu anlamda şu örnek üzerinden değerlendirmektedirler: okyanusun bir 
tehlike olarak sınıflandırılma olasılığı vardır fakat bir kayıkla okyanusu geçmeye çalışmak önemli bir risk 
içerir (Kaplan ve Garrick, 1981). 

Aven ve Renn’e (2009) göre, risk tanımları iki ana kategoriye ayrılabilir: “A. Risk, olasılıklar ve beklenen 
değerler ile ifade edilir; B. Risk, olaylar/sonuçlar ve belirsizlikler ile ifade edilir.” Aven (2025) risk kavramının 
pek çok alanın konusu olması itibarıyla standart bir tanımı olmasını mümkün bulmamıştır. Bununla birlikte 
riskin beklenen değer, belirsizlik, olay, olasılık, beklenen faydasızlık ile eşdeğer olarak kabul edildiğini, 
bilinen olasılıklarla sınırlı olduğunu ve hatta “riskin risk algısı ile aynı olduğunu” belirtmiştir (Aven 2025, 
Rosa, 1998).  

Buradan hareketle zarar görebilirlik ve dirençlilik kavramlarına da kısaca değinmek uygun olacaktır. 
Alcántara-Ayala ve diğerleri (2022), kırılganlığa yönelik nicel yaklaşımların, açıkça veya dolaylı olarak, 
basit bir iddiaya dayanan afet riski modeline dayandığını iddia etmektedir: risk, tehlikeye maruz kalma, 
zarar veya kayba karşı duyarlılık veya hassasiyet, kişisel veya sosyal koruma düzeyi ve tehlikenin etkisine 
karşı başa çıkma veya uyum sağlama kapasitesinin bir fonksiyonudur. Bu çalışmada dirençliliği üzerine 
bina edeceğimiz perspektif, Rivera ve Kapucu (2015)’nun afetlerin etkilerini azaltmanın ve toplumun 
dayanıklılığını artırmanın en önemli yollarından birinin, çeşitli tehlikelerle ilgili olarak toplumun tüm 
zayıflıklarını yakından incelemek/belirlemek, yerel kapasiteyi geliştirmek ve “hazırlık kültürü” ve “önleme 
kültürü” geliştirmek için ortaklıklar kurmak şeklindeki yaklaşımıdır. 

2.2 Afet Sonrası İyileşme/İyileştirme 

İyileştirme kavramı UNDRR (2017) tarafından “afetlerden etkilenen toplulukların veya toplumların geçim 
kaynaklarının ve sağlıklarının yanı sıra ekonomik, fiziksel, sosyal, kültürel ve çevresel varlıklarının, sistemlerinin 
ve faaliyetlerinin, sürdürülebilir kalkınma ve “daha iyi yeniden inşa” ilkeleriyle uyumlu olarak, gelecekteki 
afet risklerini önlemek veya azaltmak amacıyla yeniden tesis edilmesi veya iyileştirilmesi.” olarak 
tanımlanmaktadır. AFAD (2022) ise “Meydana gelen bir afet nedeniyle ortaya çıkan yapısal, sosyal, 
ekonomik, çevresel hasar ve zararların giderilmesi; yerine daha iyisini yaparak, toplumu afetlere karşı 
daha dirençli hale getirmek adına planlanarak ve/veya projelendirilerek yapılan her türlü çalışmadır.” 
şeklinde izah etmektedir.  

İyileştirme kavramı Afet Risk Yönetimi’nin (AYR) çok önemli bir yönüdür. Mayer (2019) iyileşme ve dirençlilik 
dinamiklerinin daha iyi açıklanması için birçok yeni gösterge önerildiğinden bahsetmektedir. Kendisi ayrıca 
akademisyenlerin ve uygulayıcıların bu dinamiklerin değerlendirmelerinin afet sonrası halkın toparlanması, 
mahalle değerleri ve işlevleri gibi öznel algılarla değerlendirilmesini talep ettiklerinden bahsetmektedir.  
Alcántara-Ayala ve diğerleri (2022) ise, bahsedilen bakış açısıyla, bu kavramın tek boyutta ele alınması 
güç bir kapsamı olduğu gibi başarılı bir afet sonrası iyileştirmenin riskleri bertaraf etmek için yeniden inşa 
etmekle ölçmek yerine, kırılgan toplumun kendini inşasına ve istekliliğine mazhar olmasıyla ölçmek 
gerektiğini savunmaktadır. Bu çalışma afet sonrası iyileştirme ölçeğine bu perspektiften yaklaşmaktadır. 
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2.3 Toplumsal Dirençlilik 

Topluluk, genellikle belirli bir coğrafi bölgede yaşayan ve ortak kültür, değer ve normları paylaşan belirli 
bir grup insan olarak tanımlanır. Topluluğun sosyal yapısı, zaman içinde gelişen ilişkiler doğrultusunda 
düzenlenir (WHO, 1998, alıntı: WHO, 2020).  Gelenekleri, mutfağı, müzik mirasını, davranış biçimlerini ve 
konuşma alışkanlıklarını sürdürmek, bir topluluğu benzersiz kılar (Campanella, 2006). 

Dayanıklılığın multidisipliner, çok katmanlı ve çok bağlantılı doğası, çeşitli boyutlarını kolayca tanımlamayı 
zorlaştırsa da (Alcántara-Ayala, Gomez, Chmutina, van Niekerk, ve diğerleri, 2022), Shimizu (2012) son 
20 yılda literatürün bu üç perspektif üzerinde yoğunlaştığını söylemiştir: kişisel dayanıklılık (zihinsel, 
duygusal), toplumsal dayanıklılık ve fiziksel dayanıklılık. Toplumsal dirençlilik, teorik iki yaklaşıma dayanan 
önemli bir terimdir: dirençlilik teorisi ve kentsel dirençlilik teorisi.  

Toplumsal dirençlilik “değişim, belirsizlik, öngörülemezlik ve sürprizlerle karakterize edilen bir ortamda 
gelişmek için topluluk üyeleri tarafından topluluk kaynaklarının varlığı, geliştirilmesi ve kullanılması” şeklinde 
tanımlanabilen (Magis, 2010), iç ve dış faktörlerle değişebilen, dinamik (Alcántara-Ayala, Gomez, Chmutina, 
van Niekerk, ve diğerleri, 2022) bir yapıdır. Magis (2010) tarafından vurgulanana toplumsal kaynaklara 
olan ihtiyaç sebebiyle, dayanaklılığın oluşturabileceği eksenler sosyal, insani, ekonomik, fiziksel ve doğal 
sermaye alanlarından oluşmaktadır. 

Magis (2010), topluluk direncinin “değişim, belirsizlik, öngörülemezlik ve sürprizlerle karakterize edilen bir 
ortamda gelişmek için topluluk üyeleri tarafından topluluk kaynaklarının varlığı, geliştirilmesi ve kullanılması” 
olduğunu belirtir. Toplulukların direnci dinamiktir ve direnç oluşturmayla bağlantılı dış ve iç faktörlerle 
birlikte değişir. Sosyal uyum; kaynakların, bilginin ve uzmanlığın paylaşılması; organize olma, bağlantılar 
kurma ve ağ oluşturma, güvenme ve uyum sağlama becerisi, bu direncin özellikleridir. Topluluk 
kaynaklarına duyulan ihtiyaç Magis (2010) tarafından vurgulanmaktadır. Bu nedenle, tüm kişisel özellikler 
mevcut olsa da topluluk dayanıklılığı yine de bazı ortak topluluk kaynaklarına ihtiyaç duyar. Dolayısıyla, 
sosyal ve ekonomik açıdan daha az refah içinde olan topluluklarda topluluk dayanıklılığının daha az 
olacağı söylenebilir. Bu sebeple, dayanıklılığın oluşturulabileceği eksenleri sermaye alanları oluşturmaktadır 
(ör. sosyal, insani, ekonomik, fiziksel ve doğal) (Alcántara-Ayala, Gomez, Chmutina, van Niekerk, ve 
diğerleri, 2022). 

2.4 Yer Oluşturma 

Yer oluşturma 1960’lı yıllarda var olan şehir planlamada kentsel tasarım pratiklerine alternatif olarak 
ortaya çıkmıştır.  Bu tasarım anlayışı küçük ölçekli, karma kullanımlı, yaya dostu sokakların ve mevcut bina 
ve mahallelerin korunmasının önemini vurgulamıştır. Project for Public Space (PPS)'in 1995 yılı sonrasında 
plancı ve paydaşların birlikte çalıştığı yeni bir planlama sürecini tanımlamak için tercih etmesinden sonra 
günümüzdeki anlamıyla kullanılır hale gelmiştir. Pek çok tanımı olmakla birlikte genel olarak yer oluşturma 
şehir sakinleri ve paydaşlarının yaşadıkları mahalle ve kamusal alanları -ihtiyaçlarına uygun olarak 
yaşamak isteyecekleri bir yer olmalarını sağlayacak biçimde- şekillendirip tasarlayabilmeleri gerektiği 
fikrine dayanmaktadır (Istoriou ve Pozoukidou, 2024; McKinnon ve Schrag, 2023).  
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Yer oluşturma pratiklerinin literatürde iki şekilde sınıflandığını görüyoruz: yukarıdan aşağıya ve aşağıdan 
yukarıya. Bununla birlikte (Lew, 2017) karma model yer oluşturma pratiği olarak STK ve kar amacı 
gütmeyen kuruluşlar ile iş birlikleri olarak üçüncü bir kategori belirtmektedir. Bu çalışmada karma model 
pratikler de aşağıdan yukarıya yer oluşturma modellerinle birlikte incelenmiştir.  Yukarıdan aşağı 
uygulamalar devletin ve yönetsel organların planlamasıyla gerçekleştirilen uygulamalarken, aşağıdan 
yukarı uygulamaların toplum liderliğinde, toplum katılımlı ve vatandaş hareketli uygulamalar olduğunu 
söylemek mümkündür (Brand, Nicholson ve Allen, 2019; Fields, Wagner ve Frisch, 2014; Kondo, Ghezelloo 
ve Sakaguchi, 2024). 

2.4.1 Yukarıdan Aşağı (Tepeden İnmeci) Yer Oluşturma Yaklaşım 

Tasarım ve uygulama kararlarının tamamının devlet ve diğer yönetim organları tarafından alındığı, yine 
yürütücünün aynı şekilde devlet ve bağlı kurum ve kuruluşlar olduğu yer oluşturma pratiğidir. Burada 
kullanıcı hakkı gözetilse de vatandaşın tasarım sürecine bir dahli yoktur, söz sahibi değildir, mekânın 
üretim sürecinde de katkısı yoktur. Vatandaş bu şekilde yürütülen süreçte son kullanıcı olarak yer alır. 
Bunu Lefevbre (1991)’nin algılanan mekân kavramıyla ilişkilendirmek de mümkündür. Mekânı kullananların 
katılımcı veya üreten olmadığı, verilen sınırlara yerleştirilmiş birer toplumsal eleman olması söz konusudur. 
Kullanıcı olsa da söz hakkı kendine verilen sınırlar içerisinde özneldir. 

2.4.2 Aşağıdan Yukarı Yer Oluşturma Yaklaşımları 

Aşağıdan yukarı yer oluşturma yaklaşımları pratiğin kim tarafından şekillendirildiğine göre çeşitlilik 
göstermektedir. Afetlerden sonra hükümetlerin tepeden inmeci yaklaşımları, şehirlere müdahale ve 
iyileştirme aşamalarında toplumsal bir aradalık duygusunu beslemek bakımından yetersiz ve verimsiz 
olmasıyla eleştirilmektedir (Mannakkara ve Wilkinson, 2014). Sivil toplumun rolünün giderek daha önemli 
hale gelmesiyle birlikte, geçici şehircilik ve toplum öncülüğündeki mekân yaratma girişimleri genellikle bu 
boşluğu doldurmakta ve yeniden inşa sürecinin bir parçası olarak daha makro ölçekli planlama stratejileri 
için toplumsal desteği oluşturmaktadır (Brand, Nicholson ve Allen, 2019). Sivil halkın yer oluşturma 
pratiklerine katkısı üç şekilde olmaktadır: 

2.4.2.1 Toplum Liderliğinde Yer Oluşturma (community-led): Toplum liderliğinde yer oluşturma 
yaklaşımlarında toplumsal hareket sadece katılım düzeyinde değildir. Topluluğun kendisi itici güç 
oluşturmakta, harekete geçirdiği gibi tasarım ve uygulama süreçlerinin de aktif yürütücüsü ve katılımcısı 
olmaktadır.  

2.4.2.2 Vatandaş Hareketli Yer Oluşturma (citizen-driven): Vatandaş hareketli yaklaşımda kollektif bir 
başlangıç yoktur. Bireysel insan faktörünün kollektif bir bilinç oluşturmasına giden yolda etki vardır. 

2.4.2.3 Toplum Katılımlı Yer Oluşturma (community-based): Bu yaklaşımda vatandaş aktif katılımcı olmakla 
beraber projenin yürütücüsü konumunda değildir, fikir aşamasında yoktur. 
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3. YÖNTEM  

Çalışma metodolojik olarak sistematik bir literatür taraması yürütmüştür: (1) Web of Science, Scopus, 
Ebsco Host veri tabanlarında "yer oluşturma", "topluluk dirençliliği", "afet sonrası iyileşme" anahtar 
kelimelerinin ortak kullanıldığı makaleler taranmış, (2) seçilen yayınların tematik analizi yapılmış, (3) literatür 
üzerinden dünya genelinde seçilmiş örnek vaka çalışmalarının afet sonrası iyileşmede yer oluşturmanın 
farklı uygulamaları karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Çeşitli coğrafyaların afet sonrası iyileşmedeki yer 
oluşturma modelleri incelendikten sonra mevcut bilginin kapsamlı bir sentezi sunulacaktır. 

3.1 Veri Tabanlarının Taranması ve Kavramlara Dair Dilbilimsel Konuların Ele 
Alınması 

Afet sonrası iyileştirme süreçlerinde her ne kadar dirençlilik kavramı sıklıkla ele alınsa da kentsel tasarımın 
alternatif bir yaklaşımı olan yer oluşturma bu anlamda yakın zamana kadar sınırlı bir literatür dışında çok 
fazla ele alınmamıştır. Yer oluşturmanın kendisi de yakın tarihli alternatif bir kentsel tasarım yaklaşımı 
olmakla birlikte (Project for Public Spaces, t.y.) afet sonrası iyileştirme içerisinde değerlendirilmesi ve bu 
yaklaşımla afet sonrası iyileştirme süreçlerinin ilişkilendirilmesi sınırlıdır. Bununla birlikte dirençlilik ve kentsel 
dirençlilikle yer oluşturma pratikleri, katılımcı tasarım, mekânsal ilişkili çalışmalar mevcuttur.  Dirençlilik 
kavramı literatürde iyileştirme kavramı ile birlikte çokça çalışılmıştır. Fakat dirençliliğin toplumsal dirençlilik 
yönünün yer oluşturma ile direkt ilişkilendirilmesi literatürde sınırlıdır. Çalışmayla ilgili detaylı sorgular Web 
of Science, Ebsco Host ve Scopus veri tabanlarında benzer veya aynı sayıda sonuç vermiştir. Şekil.1’de 
Scopus’ta yapılan “``TITLE-ABS-KEY ( ( placemak* OR "place-making" OR "place making" ) AND ( "social 
resilience" OR "community resilience" OR resilien* OR vulnerability ) AND ( "disaster risk reduction" OR 
drr OR "disaster recovery" ) OR disaster OR recovery ) AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA,"SOCI" ) OR LIMIT-
TO ( SUBJAREA,"ENVI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA,"ENGI" ) OR LIMIT-TO (SUBJAREA,"EART"))``” sorgusu 
ve sonuçları örnek olarak verilmiştir. Teorik çerçeveyi oluşturan kavramlar olası çeşitlilikler gözetilerek 
aranmasına rağmen ulaşılabilir veri sayısı sınırlı sayıda olmuştur. 
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Şekil.1 Scopus sorgusu ve sonuçları, 20 Mart 2025, Scopus.com 
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Sorgu içerisinde görülebileceği gibi yer oluşturma (placemaking) kavramının yazımında ingilizce literatürde 
dahi bir dil birliği bulunmamaktadır. Örneğin Lew (2017), bu yazınsal farklılıkları farklı mahiyetteki mezkur 
(yukarıdan aşağıya veya aiağıdan yukarıya) yer oluşturma biçimlerini ifade etmek için kullanmıştır. Türkçe 
çevirilerde ise durum daha da karmaşık hale gelmektedir. “recovery”, “resilience” ve “placemaking” 
kavramlarının çevirileri Türkçe akademik kaynaklarda da çeşitlilik göstermektedir. “recovery” için bu 
çalışmada kullanılan bağlamdaki karşılıkları olarak “iyileşme” veya “iyileştirme” kelimelerinin tercih edildiği 
görülmüştür, örnek bir sorgu Ulusal Tez Merkezi’nde Şekil.2’deki gibi gözükmektedir. 

Şekil.2 Recovery kelimesinin mimarlık literatüründe Türkçe karşılıklarına örnek, Ulusal Tez Merkezi, 31 Aralık 
2025 

Resilience kelimesi ise daha da tartışmalı bir çeviri durumu içerisindedir. Dayanıklılık/dirençlilik kavramlarının 
literatür içerisinde birbirleri yerine kullanımı sıklıkla gözlemlenmektedir. AFAD’ın ilkin 2014 yılında çıkardığı 
ve 2022 yılında güncellediği Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü kavramın Türkçe karşılığını 
“dirençlilik” olarak belirlemesi bu anlamda katkı sağlamıştır, fakat yine de birbiri yerine geçen kullanımlara 
rastlanmaktadır (AFAD, 2014; AFAD, 2022). 

Çeviri konusunda dil birliği olmamasıyla birlikte dilimize çeviri yoluyla kazandırılamamış kelimeler de 
mevcuttur. Bunlardan birisi de bu bildirinin konusu olan “placemaking” kavramıdır. Kavramı Türkçe 
literatürde kullanan akademisyenler bu kavramın Türkçe karşılığı olarak “yer yapma”, “yer oluşturma”, 
“mekân yapma”, “mekân oluşturma” ve bunlar gibi çeşitli kelime öbeği kombinasyonları kullanmıştır. “Place” 
ve “space” kavramının tıpkı İngilizce’de de tartışmalı olması gibi (Augé, 1995; Certeau, 2008; Lefebvre, 
1991) yer ve mekân kavramları da Türkçe’de kavramsal olarak tartışmalı terimlerdir (Şekil.3). Dolayısıyla 
literatürde yine dil birliğine varılamamış ve herkesin kavramlara yüklediği anlama göre çevrilmiş 
gözükmektedir (Şekil.4). 
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Şekil.3 Yer ve mekân kavramlarının Türkçedeki karşılaştırma sonuçlarından bir örnek, 21 Ocak 2026 

Bu bildiride özet için “recovery” için “iyileşme” kelimesi tercih edilmiş, AFAD sözlüğünden yararlandıktan 
sonra ileriki çalışmalar için “iyileştirme” kelimesinin kullanımının dil birliği açısından daha doğru olacağı 
kanaatine varılmıştır. “Resilience” için “dirençlilik”, “placemaking” içinse “place” kelimesinin genel itibarıyla 
en direkt çevirisi olan “yer” kelimesi seçilmiş, “making” kelimesi için “yapmak, etmek, üretmek, oluşturmak” 
fiillerinden hem yaratım hem de bir üretimi yansıttığı düşünülerek “oluşturma” fiili tercih edilmiştir. 

 

Şekil.4 Placemaking kavramının Türkçe’deki çeşitli çevirilerine örnek, 21 Ocak 2026 
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3.2 Seçilen Yayınlardaki Tematik Analizi 

Bu çalışma için farklı türde yer oluşturma pratiklerini içeren üç farklı çalışma seçilmiştir. Çalışmalar anahtar 
kelimelerle arama yapıldığında daraltılmış sonuçlar içerisinden özellikle bir afetin ardından yer oluşturma 
pratiği inceleyen çalışmalardan seçilmiştir. Afet sonrası iyileşme ve dirençlilik kavramlarının birincil veya 
ikincil olarak teorik çerçevede yer bulmasına dikkat edilmiştir. “Placemaking and disaster recovery: 
targeting place for recovery in post-Katrina New Orleans” adlı birinci çalışma (Fields, Wagner ve Frisch, 
2014), yukarıdan aşağı yer oluşturma yaklaşımını ele almaktadır. “Emerging place governance to lost 
places for communities: government planning and citizen-driven placemaking in the disaster memorial 
parks after the 2011 Japan Tsunami” adlı ikinci çalışma (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024), aşağıdan 
yukarıya vatandaş hareketli yer oluşturma yaklaşımı üzerine yoğunlaşmaktadır. “The role of placemaking 
as a tool for resilience: case studies from post-earthquake Christchurch, New Zealand” adlı üçüncü 
çalışma (Brand, Nicholson ve Allen, 2019) ise, aşağıdan yukarı toplum liderliğinde yer oluşturma pratiklerini 
incelemektedir.  

3.2.1 Yukarıdan Aşağıya Yer Oluşturma Yaklaşımı: Katrina Kasırgası Sonrası New Orleans Örneği 

Fields, Wagner ve Frisch (2014) bu çalışmasında, Katrina Kasırgası sonrası New Orleans örneğinin Office 
of Recovery and Development Administration (ORDA) tarafından geliştirilen "yenile, geliştir ve inşa et" 
(renew, redevelop, rebuild) stratejilerinin, hasar derecesine ve bölgenin pazar potansiyeline göre kamu 
kaynaklarının rasyonel bir şekilde dağıtılmasını amaçlayan Stratejik Coğrafi Hedefleme (SCH) modelinin 
temelini oluşturduğunu ifade etmektedir. Çalışma bu stratejileri, kısıtlı kaynakların tüm şehre yayılması 
yerine, belirli kritik kütleler oluşturacak şekilde odaklanmasını öngörmektedir. Farklı hasar seviyeleri ve 
pazar dinamikleri için belirlenen bu üç ana strateji şu şekilde detaylandırılmaktadır: 

1. Yenileme (Renew) Stratejisi: Bu strateji, afetten etkilenmiş ancak toparlanma süreci halihazırda kendi 
dinamikleriyle başlamış olan bölgeleri hedefler. Fiziksel yıkımın göreceli olarak daha az olduğu veya 
sosyal sermayenin güçlü olduğu, pazarın kendi kendini onarma eğilimi gösterdiği alanlardır. Amaç iyileşme 
sürecine ivme kazandırmak ve mevcut olumlu gidişatı ek yardımlarla desteklemektir. Fields, Wagner ve 
Frisch’in (2014) Thomson’tan (2008) aktardığı sınıflandırmasında koruma (preservation) ve canlandırma 
(revitalization) hedefleriyle örtüşür. 

2. Yeniden Geliştirme (Redevelop) Stratejisi: Bu kategori, önemli ölçüde fiziksel hasar almış ancak ekonomik 
veya konumsal potansiyeli yüksek olan alanları kapsar. Bölge ciddi bir yıkıma uğramıştır ancak kamu 
altyapısının (yollar, kanalizasyon vb.) tamamen sıfırdan inşa edilmesini gerektirecek bir "tabula rasa" 
durumu söz konusu değildir. Amaç pazarın yeniden canlandırılması için kritik müdahaleler yapmak ve 
bölgeyi yatırımcılar ile geri dönen sakinler için cazip hale getirmektir. Bu alanlar genellikle yürünebilir 
kasaba merkezleri (walkable town centers) gibi tasarım inovasyonlarıyla desteklenerek stratejik yer 
oluşturma projelerinin odağına yerleştirilir. 

3. Yeniden İnşa (Rebuild) Stratejisi: En yüksek düzeyde yıkımın gerçekleştiği ve sıfır noktası olarak kabul 
edilen alanlar için uygulanan en kapsamlı müdahale biçimidir. New Orleans örneğinde New Orleans East 
ve Lower Ninth Ward gibi en düşük rakımlı ve su baskınından en ağır darbeyi alan bölgeler bu kategoride 
değerlendirilmiştir. Bazı bölümler kelimenin tam anlamıyla yok olmuştur. Amaç kamu eliyle tam teşekküllü 
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bir fiziksel restorasyon gerçekleştirmek, altyapıyı sıfırdan kurmak ve bölgeyi kentsel dokuya yeniden 
kazandırmaktır. Bu alanlar, geri dönen nüfusun gerçeklerine dayanarak iyileşme planının merkez parçaları 
(centerpieces) olarak tasarlanmış ve kaynakların en yoğun aktarıldığı bölgeler haline getirilmiştir (Fields, 
Wagner ve Frisch, 2014).  

Fields, Wagner ve Frisch’in (2014) çalışmada, SCH’nin toplumsal ölçekteki uygulaması ve etkilerini ise şu 
şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Yeşil Noktalar Stratejisi’nin Toplumsl Tezahürleri (Şekil.5): SCH ile ilişkili olarak, Bring New Orleans Back 
Commission (BNOB) sürecinde hazırlanan ve düşük rakımlı alanların yeşil alana dönüştürülmesini öngören 
hedef bölge haritaları hazırlanmıştır. Plancıların haritada işaretlediği bu bölgeler, işaretlenen bölgelerdeki 
sakinler için mahallelerin sistematik olarak terk edilmesi, aile bağlarının, mülkiyet sınırlarının ve toplumsal 
hafızanın silinmesi anlamını taşımış ve hoşnutsuzluğa sebep olmuştur. Halkın katılımı sağlanmadan 
kurgulanan bu temiz sayfa (clean slate) yaklaşımı, afetzedelerin yer duygusuyla taban tabana zıt düşmüş 
ve planlama otoritesine karşı derin bir güvensizlik doğurmuştur. 

Şekil.5 New Orleans’ta stratejik iyileştirme noktaları (Fields, Wagner ve Frisch, 2014). 

2. Hedef Bölgelerin Irksal ve Sosyo-Ekonomik Etkileri: SCH uygulaması, maalesef, kentin mevcut ırksal ve 
sınıfsal ayrışmalarını daha da belirginleştirmiştir. Paris Target Area (Gentilly) örneğinde görüldüğü gibi, 
hedef alanlar tam da beyaz ve Afro-Amerikan nüfusun kesiştiği hassas bölgelerde yer almaktadır. 
İşaretlenen düşük rakımlı alanların çoğunlukla Afro-Amerikan nüfusun yaşadığı bölgeler olması, SCH 
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kararlarının ırksal bir dışlama aracı olduğu algısını güçlendirmiş ve iyileşme sürecini yoğun bir siyasi çatışma 
alanına dönüştürmüştür. 

3. Stratejik Hedeflerin Sözde Hedeflere Dönüşmesinin Toplumsal Karşılığı: New Orleans planlamasının 
toplum ölçeğindeki en başarısız yanı, planların kâğıt üzerinde kalıp sahada uygulanmamasıyla oluşmuştur. 
Office of Recovery and Development Administration (ORDA), bütçe yetkisi ve liderlik eksikliği nedeniyle 
hazırlanan vizyoner projeleri hayata geçirememiş, bu durum, bölge sakinleri için yıllarca süren bir 
eylemsizlik ve hayal kırıklığı ile sonuçlanmış; toplumun yönetime olan inancını zedelemiştir. Modelin uzun 
yıllar içinde verimli şekilde hayata geçirilememesi sebebiyle vatandaş direncini aktif planlayıcı olma yoluna 
giderek göstermiştir. Yukarıdan inme SCH modelinin pasifliğine ve eylemsizliğine tepki olarak, toplum 
ölçeğinde aşağıdan yukarıya doğru bir enerji birikmiştir. Gentilly sakinleri, belediyenin eylemsizliği karşısında 
New Orleans Üniversitesi (UNO) ve Bölgesel Planlama Komisyonu (RPC) ile iş birliği yaparak kendi eylem 
planlarını kilit paydaşlarla iş birliği yoluna giderek sağlamaya çalışmışlardır. Bununla birlikte bölge 
sakinlerinin geliştiriciler ve önemli paydaşlarla bir araya gelirkenki proaktif katılımına rağmen, şehirlerdeki 
hedef alanların uygulama çabalarında yer almamışlardır.  Süreç boyunca bölgedeki konut veya ticari 
çürümenin azaltılması konusunda somut sonuçlar elde edilememiştir. Yeni bir devlet okulu ve yeni bir özel 
okul gibi büyük yatırımlar yapılmış ve bazı yolların yeniden asfaltlanması tamamlanmış olsa da, mevcut 
arsaların yaklaşık %50'si hala gelişmemiş veya bozulmuş durumda kalmış, ticari yeniden geliştirme ve 
karma kullanımlı bir alan olan Katrina öncesi bir alışveriş merkezi gibi yerler birer başarısızlık nişanesi 
olarak kalmıştır (Şekil.6) (Fields, Wagner ve Frisch, 2014). 

Şekil.6 Lake Terrace Alıveriş Merkezi. Tarih: Şubat 2010 (Fields, Wagner ve Frisch, 2014). 
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Çalışma (2014), bu stratejilerin başarısını, sadece plan üzerindeki tanımlamalara değil, aynı zamanda bu 
alanların yer yönetimine de (place management) bağlı olduğunu söylemektedir. New Orleans vaka 
çalışması, bu stratejik hedeflerin belirlenmesine rağmen, bütçe yetkisi ve liderlik eksikliğinin projeleri nasıl 
sözde hedefler (rhetorical targeting) düzeyinde bıraktığını göstermiştir. Yani hasar düzeyine göre 
belirlenen bu stratejiler, sosyal sermaye ve katılımcı tasarım süreçleriyle desteklenmediğinde, kentsel 
dirençliliğe dönüşmekte yetersiz kalmıştır. SCH modeli "yukarıdan aşağıya" kurgulanan teknik bir planlama 
modeli ile yerel topluluğun yer duygusu ve sosyal sermayesi arasındaki gerilimi somutlaştıran bir süreç 
olmuştur. İnsan ve toplum ölçeğinde karşılaşılan durumlar, planlama literatüründe “çetrefilli sorunlar” 
(wicked problems) olarak tanımlanan karmaşık bir boyutta gelişmiştir. Sonuç olarak çalışma, SCH’nin 
ancak stratejik yer oluşturma ile birleştiğinde; yani konut piyasası istikrarı ile kimlik istikrarını eş zamanlı 
gözettiğinde toplumsal dirençliliğe katkı sağlayabileceğini göstermektedir (Fields, Wagner ve Frisch, 2014). 

3.2.2 Vatandaş Hareketli Yer Oluşturma Yaklaşımı: 2011 Japonya Tsunamisi Sonrası 
Anıtsal Parklar Örneği 

2011 tarihli Büyük Doğu Japonya Depremi ve Tsunami felaketinin ardından Japonya Devleti’nin yürüttüğü 
iyileştirme ve planlama stratejileri, merkezi hükümetin güçlü liderliğinde şekillenen, çok yetkili ve makro 
ölçekli bir yer yönetişimi modeli olarak şekillendirmiştir. Bu süreç, fiziksel dirençliliği artırmaya yönelik 
devasa altyapı projeleri ile sembolik anlam yüklenen anı mekânlarının inşasını merkeze almıştır (Kondo, 
Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024).  

Çalışmada bahsedilen Japonya’nın iyileştirme stratejisi; merkezi hükümet, eyalet (prefecture) yönetimleri 
ve yerel belediyelerin eşgüdümlü çalıştığı dikey bir hiyerarşiye dayanmaktadır. Merkezi hükümet planlama, 
tasarım ve inşaat süreçlerinin finansmanını ve ana stratejik çerçevesini belirlemiştir. "Büyük Doğu Japonya 
Depremi Yeniden Yapılandırma Anı Parkı Çalışma Konseyi" (Great East Japan Earthquake Reconstruction 
Memorial Park Study Council) aracılığıyla ana ilkeler oluşturulmuştur. Master planların uygulanması, park 
tasarımı danışma komitelerinin kurulması ve fiziksel kurulumun gerçekleştirilmesinden eyalet ve yerel 
yönetimler sorumlu tutulmuştur. Özellikle Iwate ve Miyagi gibi eyaletler, merkezi hükümetin direktiflerini 
yerel bağlama entegre etmekle görevlendirilmiştir (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Proje kapsamında devletin temel mekânsal müdahale aracı, ağır hasar gören kıyı şeritlerinde devasa 
tsunami yeniden yapılandırma anı parkları inşa etmek olmuştur. Bu parklar (örneğin Rikuzentakata'daki 
Takata Park ve Ishinomaki'deki Minamihama Park), sadece rekreasyon alanı değil, devletin afet sonrası 
vizyonunu somutlaştıran alanlar olarak tasarlanmıştır. Devlet bu parkları üç temel kavram üzerine 
kurgulamıştır: yas (requiem), anma (commemoration) ve yeniden yapılanmanın sembolü. Böylece 
hedeflenen amaçlar afette hayatını kaybedenlerin anısını yaşatmak, afet derslerini gelecek nesillere 
aktarmak ve dünyaya Japonya'nın yeniden ayağa kalkma iradesini göstermek olarak belirlenmiştir 
(Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Devlet planlamasının risk azaltma amaçlı arazi kullanım yöntemi kamulaştırma ve yer değiştirme, devasa 
bariyerler ve müzeleştirme şeklinde olmuştur. Kıyı bölgelerindeki yerleşim alanları devlet tarafından 
kamulaştırılmış ve halkın daha güvenli, yüksek rakımlı bölgelere taşınması (ground raising/relocation) 
finanse edilmiştir. Kıyı güvenliğini sağlamak amacıyla denizi görmeyi engelleyecek kadar yüksek (yaklaşık 
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7.2 metre ile 10 metre arası) devasa kıyı setleri ve bentler inşa edilmiştir. Parkların içine ulusal tsunami anı 
müzeleri entegre edilerek afet turizmi için geçitler oluşturulmuştur (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Japon devletinin planlaması, teknokratik ve merkeziyetçi bir yapı arz etmektedir. Bu anlamda yukarıdan 
aşağı bir model olduğu söylenebilir. Projelerin master planlarında da vatandaş katılımını esas olarak 
parkın inşasından ziyade, işletme ve bakım aşaması için bir paydaşlık olarak konumlandırmıştır. Ancak 
daha sonra sivil toplumun baskısıyla, park yönetimine dair katılımcı yönetim konseyleri kurulmuş ve sivil 
kuruluşlara faaliyet alanları sağlanmıştır. Devletin fiziksel güvenliği ve ulusal temsiliyeti önceleyen makro 
müdahale stratejisine mukabil ortaya çıkan vatandaş hareketli yer oluşturma pratikleri, devletin yukarıdan 
aşağıya yürüttüğü anıtsal planlamalara bir yanıt ve tamamlayıcı unsur olarak gelişmiştir. Bu pratikler, 
sadece fiziksel bir onarımı değil, toplumsal hafızanın, yerel kimliğin ve aidiyet duygusunun yeniden inşasını 
hedefleyen süreçlerdir (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi (2024), çalışmada üç spesifik örnek üzerinden vatandaş hareketli yer 
oluşturma pratiklerini değerlendirmiştir. Örneklerin değerlendirilmesinde, geçmişe özlem anlamına gelen 
“nostalji” kavramınla kıyas halinde, mevcut mekânın kullanımının devam etmesine rağmen aidiyet 
kaybından duyulan huzursuzluk anlamına gelen “solastalji” kavramına başvurulmuştur. Özet olarak 
değineceğimiz vaka örnekleri saf bir aşağıdan yukarıya modelden ziyade, vatandaşların başlattığı 
girişimlerin zamanla devletin master planlarına entegre olduğu ve yer yönetişimi olarak adlandırılan çok 
paydaşlı bir yapıya evrildiği bir model sunar. Projeler Rikuzentakata ve Ishinomaki şehirlerindeki 
örneklerden seçilmiştir (Şekil.7) (Şekil.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil.7 Seçilen Şehirler (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024) 
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Şekil 8. Anıt Park Alanları (Sol: Takata Parkı, Sağ: Ishonomaki Parkı), Google Earth, 2025 

3.2.2.1. Takata Matsubara (Çam Ormanı) Koruma Girişimi 

Tsunami öncesinde Rikuzentakata kıyısında bulunan 70.000 çam ağacı tamamen yok olmuş, geriye 
sadece "Mucize Çam" olarak adlandırılan tek bir ağaç kalmıştır. Başlangıçta sivil dernek büyük kayıp 
karşısında pes etme noktasına gelmişken, bir vatandaşın tsunami öncesi topladığı orijinal tohumları 
getirmesiyle süreç yeniden başlamıştır. 2017-2021 yılları arasında yerel halk, öğrenciler ve ülkenin dört bir 
yanından gelen gönüllülerin katılımıyla 10.000’den fazla fide dikilmiştir. Bu alan artık devlet yönetiminde 
olduğu için gönüllüler dikim faaliyetleri için resmi izin almak zorundadır; bu durum, vatandaş girişiminin 
devlet hiyerarşisiyle girdiği etkileşimi göstermektedir (Şekil.9) (Şekil.10) (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 
2024). 

 

Şekil.9 Takata Matsubara (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024) 

Şekil.10 Takata Matsubara (Alamy.com, 2025) 
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3.2.2.2. Hanamizuki-no-Michi (Kızılcık Ağacı Yolu) 

Kişisel bir travmanın toplumsal bir güvenlik ve aidiyet projesine nasıl evrilebileceğinin dikkat çekici bir 
örneği olan bu girişim tsunami sırasında oğlunu kaybeden bir annenin, rüyasında oğlunun "yola kızılcık 
ağaçları dikilmesini istediğini" görmesiyle başlamıştır. Anne, bu hikayeyi bir resimli kitaba dönüştürmüş ve 
bu eser toplumsal bir farkındalık yaratmıştır. Toplumdaki derin etkisinden sonra "Hanamizuki-no-Michi" 
aynı adıyla kurulan yerel grup, 10.000 imza toplayarak belediyeye başvurmuş ve 2019 yılında 2 km’lik 
tahliye yolunun ağaçlandırılmasını sağlamıştır. Proje, çocuklara güvenli tahliye rotalarını öğreten bir eğitim 
aracına dönüşmüştür (Şekil.11) (Şekil.12) (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Şekil. 11 Kızılcık Ağaçlı Yol (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Şekil.12 Hanamizuki-no-Michi Kitap Kapağı (Amazon.co.uk, 2026) 

3.2.2.3. GANBARO! Ishinomaki (Elimizden Gelenin En İyisini Yapalım!) 

Ishinomaki’de bir vatandaşın, evinin enkazından kalan suntalar üzerine yazdığı bu slogan, sürecin en 
ikonik sembollerinden biri olmuştur. İlk başta bireysel bir tepki olarak doğan bu tabela, zamanla halkın 
toplandığı, dua ettiği ve çiçek bıraktığı, hediyeleştiği kolektif bir mekana ve sosyal iletişim aracına 
dönüşmüştür. Devletin park inşaatı sırasında tabelanın kaldırılması gerekmiş, ancak sivil toplumun baskısı 
ve devletin vatandaş aktivizmi nişanesi olarak projeyi kabul etmesiyle tabela korunmuştur. Günümüzde 
bu tabela, yerel okullardaki çocuklar tarafından her beş (5) yılda bir yenilenerek nesiller arası bir bağ 
kurmaktadır (Şekil.13) (Şekil.14) (Şekil.15) (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

 

       

Şekil. 13 ve Şekil.14 Tabelanın Afet Sonrası İlk Görünümleri, Ishinomakiminamihama-park.jp, 2025) 

Şekil.15 Tabela’nın Park İçerisindeki Görünümü (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024) 
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3.2.2.4. Kokoro-no-mori (Kalbin Ormanı) 

Devletin anı parkı tasarımına yönelik sivil bir eleştiri olarak ortaya çıkan bu sivil girişim, bir vatandaşın, 
devletin park tasarımını "golf sahası gibi yapay ve steril" bularak eleştirmesinden sonra; buranın yas 
tutulabilecek ve hayat döngüsüne şahitlik edilebilecek gerçek bir orman olmasını halk konseyinde 
önermesiyle hayata geçmiştir. Bu girişim sonucunda Orman Yetiştirme Alt Komitesi (Forest Growing 
Subcommittee) kurulmuş ve katılımcı bir modelle 100.000’den fazla fide dikilmiştir. 2021 yılında alana halkın 
dinlenebileceği bir kafe ve bahçe eklenmiştir (Şekil.16) (Şekil 17) (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

    

Şekil.16 Parktan bir görünüm (Kondo, Ghezelloo ve Sakaguchi, 2024). 

Şekil.17 Parktan bir görünüm (Note.com, 2025) 

3.2.3 Toplum Liderliğinde Yer Oluşturma Yaklaşımı: Deprem Sonrası Christchurch Örneği 

Brand, Nicholson ve Allen (2019) Yeni Zelanda’nın Christchurch kentinde 2010 ve 2011 yıllarında meydana 
gelen yıkıcı depremler sonrası ortaya çıkan yer oluşturma pratikleri, literatürde kurumsal acil müdahale 
ile kalıcı kentsel iyileşme süreci arasındaki zaman boşluğunu dolduran özgün uyarlanabilir kentleşme 
(adaptive urbanism) örnekleri olarak kabul edildiğini belirtmektedir. Projelerin kısa detayları şu şekildedir:  

3.2.3.1. Re:START Mall: Şehir merkezindeki binaların %80'inin yıkılmasıyla durma noktasına gelen ticari 
hayatı canlandırmak amacıyla nakliye konteynerlerinden inşa edilmiştir. Bu proje, sadece bir alışveriş alanı 
değil, insanların kenti yeniden sahiplenmesini sağlayan estetik ve ikonik bir sembol haline gelmiştir. Benzer 
projeler içinde örnek niteliğinde bir projedir (Şekil.18) (Şekil.19) (Şekil.20). 

    

Şekil. 18; Şekil.19 Re:Start Mall (Discovercontainers.com, 2025)  

Şekil.20 Re:Start Mall (Brand, Nicholson ve Allen, 2019) 
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3.2.3.2. Festival of Transitional Architecture (FESTA): On binlerce insanı bir araya getiren bu etkinlik, 
topluluğu kentin geleceğini yeniden hayal etmeye davet eden zamansal bir yer yapma pratiğidir. Dev 
kukla geçitleri ve ışık festivalleri gibi enstalasyonlarla kentsel riskler ve yönetişim konularında farkındalık 
yaratmıştır (Şekil.21) (Şekil.22) (Şekil 23). 

 

   

Şekil.21 FESTA Logo (FESTA Facebook Sayfası) 

Şekil.22 Festival alanının fotoğrafı (FESTA Facebook Sayfası) 

 

Şekil.23 Festival alanındaki enstalasyonlar (Brand, Nicholson ve Allen, 2019) 

3.2.3.3. The Commons (Müşterekler): Eski bir otel arazisinin (boş bir alan) toplumsal deneyler ve sivil 
toplum birliktelikleri için kamusallaştırıldığı bir merkezdir. Burada kurulan Pallet Pavyonu gibi yapılar, sosyal 
girişimlerin filizlendiği ve sivil inisiyatiflerin bürokratik engelleri aşmak için iş birliği yaptığı toplumsal bir 
köprü vazifesi görmüştür (Şekil.24) (Şekil.25) (Şekil.26) (Brand, Nicholson ve Allen, 2019). 
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Şekil.24 The Commons planı (Agile-city.com, 2025) 

Şekil.25 The Commons alanı (Agile-city.com, 2025) 

 

Şekil.26 Alandan fotoğraflar (Brand, Nicholson ve Allen, 2019) 

Çalışma (Brand, Nicholson ve Allen, 2019), Christchurch'teki yer yapma pratiklerini ve bunların eklemlendiği 
kalkınma hareketlerini "Dirençli Büyük Christchurch Çerçevesi" (Resilient Greater Christchurch Framework) 
içerisindeki dört temel hedef doğrultusunda (Şekil.27) şu şekilde detaylandırmaktadır:  

1. Sosyal Bağlantı ve Aidiyet (Connect): Yer yapma pratikleri, deprem sonrası fiziksel olarak parçalanmış 
toplulukları birbirine ve mekâna bağlamayı hedeflemiştir. Re:START Mall, kalıcı yapılar inşa edilene kadar 
geçen 5 yıllık süreçte merkezin bir perakende destinasyonu olarak kalmasını sağlayarak toplumsal 
sürekliliği korumuştur. 

2. Katılımcı Yönetişim ve Güven (Participate): Christchurch Şehir Konseyi’nin "Share an Idea" 
kampanyasıyla başlattığı katılımcı süreç, halkın kentin geleceği üzerinde söz sahibi hissetmesini sağlamıştır. 
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The Commons, öz-yönetim (self-governance) deneyleri için bir laboratuvar görevi görmüş ve bireylerin 
kentin başarısında aktif katılımcılar olmasını sağlayan süreçleri test etmiştir. 

C. İnovatif Ekonomi ve Refah (Prosper): Bu hareket, ekonomik kalkınmanın sadece fiziksel inşaatla değil, 
sosyal girişimcilikle desteklenmesi gerektiğini savunur. Re:START'ın kullandığı konteyner tipolojisi ve sivil 
vakıf tabanlı finansman modeli, pazarın ekonomik olmadığı durumlarda bile kentsel canlılığın nasıl 
sürdürülebileceğine dair uluslararası düzeyde tanınan yenilikçi bir model sunmuştur. Ayrıca, bu geçici 
yapılar, kalıcı kentsel formlar için  birer düşük maliyetli prototip vazifesi görmüştür. 

D. Kentsel Risklerin Kabulü ve Anlama (Understand): FESTA gibi etkinlikler, gıda direnci, geri dönüşüm ve 
alternatif inşaat teknikleri gibi risk senaryolarını kamusal tartışmaya açarak topluluğun gelecekteki 
zorluklara karşı hazırlıklı olmasını sağlamıştır. Yer yapma eylemleri, halkın tasarım sürecine dahil edilmesi 
yoluyla kentsel risklerin daha iyi anlaşılmasını ve kabul edilmesini kolaylaştırmıştır (Brand, Nicholson ve 
Allen, 2019). 

Christchurch’teki yer yapma pratiklerinin, geçici kentleşmeyi sadece bir ara çözüm olarak değil, kalıcı 
kentsel dirençliliğin ve ekonomik kalkınmanın bir ön koşulu olarak konumlandırdığı bu çalışmada 
görülmektedir. Bu toplum liderliğinde hareketler, toplumsal dirençliliğin ekonomik tarafının sosyal ve beşeri 
sermayenin artırılmasıyla kentsel boyutta sürdürülebilir hale gelebileceğini göstermektedir. Sonuç olarak 
Christchurch vakası, devlet organlarının yer oluşturma pratiklerini toplum katılımlı hale getirmesinin, topluma 
üretme sevinci aşılayarak travmayı aşmada etkili bir yol olduğunu göstermektedir. 
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Şekil.27 Dirençli Büyük Christchurch Çerçevesi (Resilient Greater Christchurch Framework) (Brand, Nicholson 
ve Allen, 2019) 

3.3 Örnek Vaka Çalışmalarının Karşılaştırmalı Analizi 

Afet sonrası iyileştirme süreçlerinde "yer oluşturma" (placemaking) ve "toplumsal dirençlilik" (community 
resilience) arasındaki dinamik ilişkiyi ele alan vaka çalışmaları, disiplinlerarası bir perspektifle 
değerlendirildiğinde üç temel yönetişim paradigması etrafında şekillenmektedir. Kaynaklardaki veriler 
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ışığında gerçekleştirilen bu karşılaştırmalı analiz, kentsel müdahalelerin toplumsal aidiyet ve dirençlilik 
hedefleriyle ne ölçüde örtüştüğünü ortaya koymaktadır (Tablo.1). 

Tablo.1 Çalışmalardaki vaka analizlerinin detaylı karşılaştırma tablosu  

 

3.3.1. Christchurch Örnekleri 

Geçici kentleşme ve topluluk liderliğinin örneklerini gördüğümüz Yeni Zelanda’nın Christchurch kenti, resmi 
planlama süreçlerindeki kronik gecikmelerin yarattığı yönetimsel gecikmeyi, topluluk liderliğindeki geçici 
kentleşme pratikleriyle bir fırsat alanına dönüştürmüştür. Bu modelin en somut örnekleri olan Re:START 
Mall, FESTA ve The Commons, düşük maliyetli ve estetik müdahalelerle toplumsal aidiyeti pekiştirmiştir. 

Re:START Mall, nakliye konteynerlerinin dönüştürülmesiyle ekonomik canlılığı korumuş ve kentin iyileşme 
sürecindeki en ikonik sembolü haline gelmiştir. FESTA, kentsel yaratıcılık yoluyla travmanın aşılmasını 
hedefleyerek kentsel risklerin tartışıldığı meşru bir platform sunmuştur. The Commons ise sivil toplum 
kuruluşları için bir "kuluçka merkezi" işlevi görerek bürokrasiyle mücadelede esnek çözümler üretilmesine 
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#"t"MU"#G

PaZM"UAGcMbFaAG
ODcZUT"C-MG#ZCO"C-TU"a-G
VFGvAMTFCbFGYcM4TT4M4MG
#"O-T-U-LT"GNAI"MGIA#AUAG

!"O"MI"?G
i4I4UT4GTzAOAtFM[
ICAVFMrG>FCG
BTZ?OZCU"

P"#"O"G@"OaZv"C"G
BCFaFCV"OADMGzAVAbG
HaaDbA"OADMlG

cSCFMbATFCGVFGZTZa"TG
YcM4TT4TFC

eFVTFOG"C"tAaAMIFG
aAVATGAMAaAL"OANGVFG
YcM4TT4GLcMFOA?AUAG

CDaL"TGCFCU"LFG
VFGaDaO"TEAG
LDTZLT"G>FCG
eZLYZaZMZMG
DM"C-U-

K"LvFIATFMGLFCGIZLYZaZGVFG
"AIALFOlGvZGaAVATGFUF#G

LDTZLT"GFMGL4#aF#GI4tFLIFG
DM"C-T"vATUA?OACk

:"M"UAtZ#A[MD[
@AbcA

KDMIDG
VIklGmnmÇ

PaZM"UAG
Tmnoor

KA?AaFTG#"Lv-GODgTZUa"TG
Y4VFMTASFGIcM4?O4CUF#uG
O"cTALFGLDTT"C-M-GYcCaFTG
DT"C"#GA?"CFOTFUF#G

RACGCFaAUTAG#AO"v-MG
L"C"OO-S-G"MT"O-G4tFCAMIFMG
onknnnGAUt"GODgT"MU"a-G
VFGO"cTALFGLDTT"C-M"G"S"fG

IA#ATUFaA

HMT"O-GPFUFTTAGVFG
i4VFMTA#GBI"#T-G
>FCGBTZ?OZCU"

>"aT-G"ATFTFClGLFCFTG
LcMFOAUGVFGcSCFMbATFCG

CAVATGa"VZMZbZTZSZMG
CFaUAGAU"CGgT"M-M"G
FMOFYC"aLDMZG

HNFOG
:"t-CT-#T-T-S-GVFG
>"?"Ua"TG
i4VFMTA#G

P"cTALFGCDO"T"C-G4tFCAMIFG
aFUvDTA#GVFGA?TFVaFTGvACG
Y4VFMTA#GCFcvFCAG

DTZ?OZCZTUZ?uGOC"VU"G
ODgTZUa"TG#DCZU"L"G

FVCATUA?OACk

iHaRH_BÜG
ÖacAMDU"#A

KDMIDG
VIklGmnmÇ

PaZM"UAG
Tmnoor

PDgTZUI"G V̂"tYFfUFUF Ĝ
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zemin hazırlamıştır. Dirençlilik; bağlantı (connect), katılım (participate) ve refah (prosper) hedefleri 
üzerinden, aşağıdan yukarıya bir yaklaşımla inşa edilmiştir. 

3.3.2. New Orleans Örneği 

ABD’nin New Orleans kentindeki Paris Avenue/Gentilly vakası, ekonomi odaklı Stratejik Coğrafi Hedefleme 
(SCH) vizyonunun uygulama aşamasındaki yetersizliklerini temsil etmektedir. Bu model, pazarın stabilize 
edilmesi ve yürünebilir kentsel doku inşası gibi rasyonel hedeflerle yola çıksa da toplumsal katılım ve 
uygulama kapasitesi ile desteklenmediği için retorik bir başarısızlığa dönüşmüştür. İdari olarak parçalanmış 
bir yönetişim yapısının varlığı, kamu kaynaklarının yoğunlaştırılması stratejisinin toplumsal beklentileri 
karşılamada yetersiz kalmasına neden olmuştur. Bu vaka, yukarıdan aşağıya kurgulanan stratejik 
vizyonların yerel sahiplenme ve operasyonel güç olmadan toplumsal dirençliliğe katkı sağlamasının güç 
olduğunu kanıtlamaktadır. 

3.3.3. Japonya Örnekleri 

Japonya’daki iyileştirme çalışmaları, devletin kurduğu anıtsal altyapı ile vatandaşların emek yoğun anlam 
inşası arasındaki diyalektiği yansıtmaktadır. Takata Matsubara Anı Parkı gibi devlet eliyle yürütülen 
projeler, fiziksel güvenliği sağlamakla birlikte, anıtsal ölçeği nedeniyle halk nezdinde aidiyeti sınırlı tutmuş 
ve bir “huzursuzluk hissi” yaratmıştır. Buna karşın, Çam Ormanı Koruma Girişimi ve GANBARO! Ishinomaki 
gibi vatandaş güdümlü projeler, "nostalji" ve "kolektif hafıza" yoluyla yer duygusunu onarmada çok daha 
başarılı olmuştur. Hanamizuki-no-Michi örneğinde ise, kişisel kaybı toplumsal bir güvenlik rehberine 
dönüştürerek travmanın toplumsal korumaya evrilmesini sağlarken; Kokoro-no-Mori, devletin steril park 
tasarımını bahçecilik faaliyetleriyle "evcilleştirerek" mekâna günlük yaşam niteliği katmıştır. 

 

4. AFET SONRASI İYİLEŞMEDE FARKLI YER OLUŞTURMA 
MODELLERİNİN TOPLUMSAL DİRENÇLİLİKLE İLİŞKİSİNE DAİR MEVCUT 
BİLGİNİN SENTEZİ 

Afet sonrası iyileştirme süreçlerinde yer oluşturma pratikleri ve toplumsal dirençlilik arasındaki ilişkiyi 
inceleyen bu çalışma, mekânsal müdahalelerin yalnızca fiziksel bir yeniden inşa süreci değil, aynı zamanda 
derin bir toplumsal ve psikolojik onarım mekanizması olduğunu ortaya koymaktadır.  

Vaka analizleri, iyileşme sürecinin başarısının planlama kalitesinden ziyade, uygulama kapasitesi ve 
yönetimsel bütünlükle doğrudan ilişkili olduğunu göstermektedir. New Orleans örneğinde görülen Stratejik 
Coğrafi Hedefleme (SCH), pazar istikrarı için kurumsal bir vizyon sunsa da, bütçe yetkisi ve liderlik eksikliği 
nedeniyle retorik hedefleme aşamasında kalmış ve toplumsal hüsrana yol açmıştır. Buna karşın 
Christchurch örneği, resmi planlama süreçlerindeki kronik gecikmeleri topluluk liderliğindeki geçici 
kentleşme pratikleriyle bir fırsat alanına dönüştürmüş; sosyal inovasyonu bürokratik hantallığın önünde 
konumlandırarak dirençliliğe somut katkı sağlamıştır. 
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Japonya ve Christchurch vakalarının karşılaştırılması, yukarıdan aşağıya kurgulanan anıtsal projelerin 
fiziksel güvenliği sağlasa dahi, yerel aidiyeti tesis etmede yetersiz kalabildiğini kanıtlamaktadır. 
Japonya’daki devlet eliyle inşa edilen anı parklarının yerel halk nezdinde huzursuzluk yaratması ve aidiyet 
hissinin düşük seviyelerde kalması, büyük projelerdeki insan ölçeğinin dikkate alınma problemini göz önüne 
sermektedir. Gerçek bir yer duygusu (sense of space), ancak vatandaşların mekâna kendi emeklerini, 
anılarını ve anlatılarını kattığı (Örn: Kızılcık Ağacı Yolu, GANBARO! tabelası) durumlarda onarılabilmekte; 
böylece yaşanan yerin değişimiyle hissedilen aidiyet kaybı olan solastalji hissine kapılmanın önüne 
geçebilmektedir. 

Christchurch vakasından elde edilen en kritik bulgu, geçici projelerin (Re:START Mall, FESTA, The 
Commons) kalıcı kentsel form kararları alınmadan önce birer test alanı ve düşük maliyetli prototipleme 
işlevi görmesidir. Bu süreç, halkın tasarım sürecine dahil/müdahil olmasını sağlayarak hem kentsel risklerin 
anlaşılmasını kolaylaştırmış hem de vatandaşların kenti yeniden hayal etme iradesini kamçılayarak 
iyileşmenin toplumsal meşruiyetini güçlendirmiştir. 

Toplumsal dirençliliğin inşası; sosyal, beşeri, ekonomik ve fiziksel sermaye alanlarının eş zamanlı olarak 
beslenmesini gerektirir. New Orleans modeli ağırlıklı olarak ekonomik pazarın onarımına odaklanmış ancak 
sosyal sermayeyi dışladığı için tıkanmıştır. Christchurch ve Japonya’daki sivil inisiyatifler ise sosyal 
bağlantıları (connect) ve aktif katılımı (participate) merkeze alarak, ekonomik kalkınmanın (Refah/Prosper) 
ancak güçlü bir toplumsal dayanışma zemini üzerinde yükselebileceğini kanıtlamıştır. 

Sonuç olarak; başarılı bir afet sonrası iyileşme için yerel yönetimlerin sadece hasar tespiti ve altyapı inşası 
yapması yeterli değildir; kaybedilen yerlerin anlamındaki dalgalanmaları dikkate alan, çok paydaşlı bir 
yer yönetişimi modelini benimsemeleri zorunludur. Unutulmaması gereken bir şehrin ancak içindeki 
insanların direnci ölçüsünde dirençli olduğu gerçeğidir. Bu sebeple, devlet organlarının yer oluşturma 
pratiklerini toplum katılımlı hale getirmesi, topluma üretme sevinci aşılayarak dirençliliği kentsel boyutta 
maksimize etmenin sürdürülebilir hale gelmesine katkı sağlayacaktır. Gerçek bir iyileşme, fiziksel mekânın 
ötesinde, insanların mekânla kopan bağlarının yeniden dokunmasıyla, yer ve aidiyet duygularıyla 
mümkündür. 
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