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OZET

Kent merkezlerj bir sehrin sosyal, kultirel ve ekonomik yapisinin en yogun bicimde yasandigi alaniardir. Bireyler
icin bulusma, etkilesim ve alisveris gibi gunlUk ihtiyaclarin karsilandigi bu mekaniar, kentsel kimligin ve toplumsal
hafizanin yansmalaridir. Kent merkezleri bireylerin sehirle olan baglarini glclendirirken, foplumsal yasamin
dinamiklerini de belirler. Bireylerin bu alanlari algilamas, gérme, isifme, koklama ve dokunma gibi duyusal
deneyimlerle baslar. Bu duyular aracilidiyla edinilen ¢evresel veriler, bireyin ge¢mis deneyim ve egitimine bagh
olarak anlamiandiriir (Alfan, 1992). Béylece mekanla kurulan duygusal badlarin temeli atilir. Kent merkezlerinin
bireyler Uzerindeki etkisj sosyal iliskilerden kentsel aidiyefe kadar genis bir yelpazede hissedilir. Bu nokfada
sosyal strdurdlebilirlik kavrami nem kazanir. Sosyal strddrdlebilirlik, bireylerin yasadikiarr ¢evreyle gucli baglar
kurmasini ve toplumsal kafiim yoluyla bu alaniarr sahiplenmesini hedefler (McKenzie, 2004). Kamusal alanlarin
guvenligi erisilebilirligi ve sosyal olanakiar, bu baglarin guglenmesinde kritik rol oynar (Sharifi ve Murayama,
2013). Samsun’un tarihi kent merkezi kiitirel dokusu ve geleneksel yapilarlyla sosyal strdurdlebilirlik agisindan
6énemli bir 8rnek sunar. Tarihi sokaklar, yapilar ve meydanlar, foplumsal hafizayr canli futarken, topluluk kimligini
pekistirir (Hassan, 2006). Bu ¢alisma, Samsun’un tarihi kenf merkezinde sosyal strdUrUlebilirlik ve mekan algisinin
toplumsal  yasam Uzerindeki etkilerini inceleyerek, kent aidiyefini gUclendirecek  &neriler  gelistirmeyi
amaclamakfadir.

Andahtar Kelimeler: Kenf, mekén, mekén algis, sosyal sirdirilebilirlik, farihi kent merkezi
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1. GiRiS

Kent merkezleri, bir sehrin kiltUrel, sosyal ve ekonomik yapisinin en yodun bicimde yasandid, halkin
bulusma, etkilesim ve aligveris gibi ihtiyaclarini karsiladi§i dnemli mekanlardir. Bu alanlar, kentsel kimligin
yansimasi olarak bireylerin sehirle kurdugu bagda belirleyici bir rol oynar. Kent merkezleri, fiziksel, sosyal
ve kultUrel yapilaryla sosyal etkilesimi artirir ve topluluk kimligini guclendirir. Bireylerin kent merkezlerine
dair algis, gérme, isitme, kokloama ve dokunma gibi duyular yoluyla olusur; bu alglar egitim ve
deneyimlerle sekillenir (Altan, 1992). Bu duyusal sirecler, bireylerin mekanla kurdugu duygusal badin
temelini olusturur (Cubuk vd. 1978). Bu cercevede sosyal sUrdurUlebilirlik, bireylerin yasadiklari cevreyle
gucli baglar kurmasini, kendilerini ifade edebilecekleri sosyal alanlara sahip olmalarini ve toplumsal
katiimla aidiyet duygusu gelistirmelerini saglar. McKenzie'ye (2004) gére sosyal sUrdurUlebilirlik, bireylerin
cevresine sahip ckmasini ve kentsel yasamda s&z sahibi olmalarini tesvik eder. lyi tasarlanmis kamusal
alanlar, bu sireci destekleyerek guvenli, erisilebilir ve sosyal etkilesimi giclendiren ortamlar sunar (Sharifi
ve Murayama, 2013). Samsun’un tarihi kent merkezi, geleneksel dokusu ve kiltUrel yapislyla sosyal
sUrdurUlebilirlik agisindan &nemli bir érnektir. Tarihi yapilar ve kamusal alanlar, bireylerin mekéna dair
algsini, sosyal iliskilerini ve fopluluk kimligini sekillendirir (Hassan, 2006; CABE, 2004). Bu ¢alisma, Samsun'un
tarihi kent merkezinde sosyal sUrdurUlebilirlidi destekleyen unsurlari ve sinirliiklar inceleyerek kentsel
aidiyetin nasil giglendirilebilecedine dair dneriler gelistirmeyi amaglamaktadir.

11. Arastirmanin Yéntemi ve Kapsami

Bu ¢alismada, Samsun’un tarihi kent merkezinde sosyal strdurilebilirlik ve mekdn algisi arasindaki iligkiyi
analiz etmek amaciyla nitel bir ydntem benimsenmistir. Bilissel haritalama ve sosyal surdUrUlebilirlik
gostergelerine dayall analizler temel veri toplama araglari olarak kullanimistir.  Bilissel haritalama
yontemiyle, katimcilarin tarihi kent merkezindeki mekanlari algilama bicimleri ve yén bulma davraniglari
incelenmigtir. DUzenli kullanici olan alti katiimcidan kent merkezine liskin bilissel haritalar olusturmalari
istenmis; bu haritalarda énemli digim noktalar, yollar, akslar ve isaret 6Jeleri belirlenmistir. Katiimcilarn
kisisel deneyimlerinin sekillendirdigi algilar da bu haritalara yansitimistir. Bilissel haritalama bulgularina ek
olarak, 15 farklh meké&n sosyal strdirilebilirlik godstergeleri cercevesinde degerlendirilmistir. Katilimailar,
sosyal etkilesim, glvenlik, erisilebilirlik, sosyal esitlik ve yasanabilirlik gibi gdstergeler Uzerinden mekanlara
dair algilarini haritalarina aktarmislardir. Bu sureg, sosyal strdirulebilirlik gdstergelerinin mekénsal dagilimini
ve kullanici algilarini gorsellestirmeyi mUmkUn kilmistir. Calisma, Samsun’un tarihi kent merkezinin fiziksel ve
sosyal yapisiyla sinirlidir. Elde edilen bulgular, sosyal surdirilebilirlik baglaminda mekdn algisi ve kentsel
aidiyetin nasil guglendirilebilecegdini anlamak ve bu dogrultuda uygulanabilir stratejiler gelistirmek amaciyla
degerlendirilmistir. Yontem, Samsun 6zelinde &zgin bir analiz sunarken, diger tarihi kent merkezlerine
yonelik de érnek bir cerceve olusturmayi hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tarihi Kent Merkezleri

Tarihi kent merkezleri, bir donem kentsel yasomin odad iken, hizll kentlesme ve modernlesmeyle
islevselliklerini yitirerek kentin atl alanlarina dénismUstir. Bu nedenle, bu alanlar kentsel ddénisim
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tarhismalarinda énemili bir yer tutmakta ve yeniden canlandirimalari hedeflenmektedir (Celikyay vd. 2010;
Ertan & Egercioglu, 2016). islev kaybina radmen, bu bélgeler kent kimiiginin olusumunda ve aidiyet
duygusunun giclenmesinde kritik bir rol oynamaya devam etmektedir. Feilden’e (1982) gore, tarihi cevre,
yUzyillar boyunca canlilarin birakhdi izler ve eserler bUtinudir. Bu alanlarin korunmasi yalnizca fiziksel
yapilarin onarimiyla sinirl kalmamali; sosyo-kiltirel doku ve toplumsal baglarin da strdurilebilir sekilde
yasatimasini kapsamalidir. Bu noktada yerel topluluklarin katilimi, ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi ve
kiltUrel degerlerin canlandirimasi biUyUk &nem tasir. Aksi halde, yalnizca yapilarin korunmasi sosyal ve
kUltUrel kimligi korumaya yetmeyebilir ve alanlar “mizelesme” riskiyle karsi karsiya kalabilir.

2.2. Sosyal Sirdirilebilirlik

SUrdurulebilirlik, gelismis Ulkelerde kent planlama yaklasimlarini sekillendiren temel bir kavram olarak;
ekonomik, cevresel ve toplumsal gereksinimlerin, gelecek kusaklarin yasam kosullarina zarar vermeden
karsilanmasini amaglayan bir dinya gorusuni yansitir (Oktay, 2007). Sosyal dederin tanimindaki eksiklikler
nedeniyle surdirUlebilir kentsel kalkinma girisimlerinin insan etkisini géz ardi etmesi, glniUmizde bu alanda
yeni yaklasimlari zorunlu kimigtir. 1992 Rio Zirvesi ve Yerel GUindem 21 deklarasyonu sonrasinda, sosyal
surdurUlebilirlik kavraminin &nemi daha belirgin hale gelmis ve bu kavram sosyo-kiltirel ve ekonomik
degerleri kapsamadik¢a basarill olunamayacadl yonundeki uyarilarla desteklenmistir (Colantonio ve
Dixon, 2011; Yung ve Chan, 2012).

Littig ve Griessler (2005), sosyal sUrdUrUlebilirlidi, bireylerin temel ihtiyaglarinin karslandidi ve sosyal
adaletin saglandidi bir yapi olarak tanimlar. Davidson (2010), bu kavrami, bireylerin ve topluluklarin refahini
artirmay! hedefleyen ve ekonomik ve cevresel surdurilebilirlik ile entegre edimesi gereken bir sireg
olarak gorir. Dempsey ve digerleri (2011) ise sosyal surdurilebilirligin mekdnsal boyutuna vurgu yaparak,
kapsayicl ve erisilebilir mek&nlarin dnemini belirtir. Chiu (2003), sosyal surdurUlebilirligi, bireylerin fiziksel,
ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinn dengeli bicimde karsilanmasi olarak agiklar. Bu cercevede sosyal
sUrdUrUlebilirlik; toplumsal refahin artirimasinin yani sira, topluluklarin kentle kurdugu baglari giglendiren
bir yaklasimi ifade eder. Kent planlamasinda yasanabilirlik, yasam kalitesi ve surdUrUlebilirligin bGtincl
olarak ele alinmasi, toplumsal refahin korunmasina katki saglar. Ayrica sosyal strdirdlebilirlik; sosyal esitlik,
sosyal icerme ve sosyal sermayeyi tesvik eden bir anlayisi da igerir. Bramley ve Power’a (2009) gore,
toplumlarin sosyal olarak sUrdurilebilmesi icin bireylerin is birligi ve etkilesim icinde olmasi esastir (Agdas,
2024).

221 Sosyal Surdurulebilirlik Gostergeleri

Sosyal surdurdlebilirligin tanimina iliskin  gelistirilen farkl gérUslere ragmen Uzerinde ortak cercevede
anlagilan konu, daha &nce de belirtildigi Uzere, sosyal surdurilebilirligin fiziksel ve fiziksel olmayan
cercevede iki boyutta ele aliniyor olmasi olarak belirtilmistir (Dempsey vd. 2011). Sosyal sUrdurilebilirligin
fiziksel boyutu, insanlarin yasam kalitesini dogrudan etkileyen kentsel alanlarin, ulasim altyapisinin, yesil
dlanlarin ve kamusal mekd&nlarin nitelidiyle ilgilidir. Bu baglomda, sosyal surdirilebilirlik, bireylerin ve
topluluklarin fiziksel ¢cevreyle olan iliskilerini giglendiren, erisilebilir ve kapsayici kentsel tasarimlari gerektirir
(Dempsey ve digerleri, 201).
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Fiziksel Olmayan Unsurlar Fiziksel Unsurdar

E&fim-ofretim, sosyal adalet — mevcut ve gelecek Sehircilik, cekic kamusal alan, uvgun
nesiller aras: esitlik, katilim ve yerel demokrasi, safhk, |konut, yverel gevre kalites ve rahath,
vasam kalitesi, toplumsal igerme, sosval semmavye, englebilidik (Grne@n yerel hizmet ve

topluluk, giivenlik, karma kullanmm, adaleth gelir dagilim, |tesislere/ istthdama/vesil alana),
toplumsal diizen ve uyum, toplumsal aglar, toplumsal stirdiiriilebilir kentsel tasanm, mahalle,
etlilesim, aidivet hissi, istihdam_ barmma st@bilites, etkin |viirinebilir vaya dostu

toplum kuruluslan, kiiliirel gelenekler mahalle

Sekil 1. Sosyal sUrdUrUlebilirlik ¢alismalarinda kullanilan géstergeler (Agdas, 2024)

Fiziksel olmayan boyut ise topluluklarin sosyal bagdlarin, dayanisma duygusunu ve toplumsal uyumunu
glclendiren faktérleri kapsamaktadir. Bu, bireylerin topluluk icerisinde kendilerini degerli hissetmelerini
saglayan katilimcilik mekanizmalarinin olusturuimasini, sosyal adaletin fesis ediimesini ve bireylerin sosyo-
ekonomik sUreclere esit bir sekilde erisim saglamasini icerir (Colantonio & Dixon, 2009). Toplumlarin
koltUrel kimliklerini koruyarak, fopluluk ruhunu gelistiren etkinlikler ve politikalar bu boyutun &nemli
parcalaridir. Chiu (2003), fiziksel ve fiziksel olmayan unsurlarin dengeli bir sekilde ele alinmasinin, bireylerin
yasam kalitesini artirmanin yani sira topluluklarin uzun vadeli gelisimini destekledigini vurgulamaktadir.
Ozelikle tarihi kent merkezlerinde bu iki boyut arasindaki dengeyi saglomak hem kiltirel mirasin
korunmasi hem de fopluluklarin degisen ihtiyaglarina yanit verebilen strdirUlebilir bir sosyal yapinin
olusturulmas! agisindan kritik dneme sahipfir.

Bu degerlendirmeler sonucunda sosyal surdUrUlebilirlik literatirine dayanarak olusturulan cizelgeden
yasanabilirlik modeli icin sosyal sUrdurulebilirligin  dederlendirimesinde icin  &nerilen gdstergeler yer
almaktadir.

Sosyal surdirilebilirligin &n plana ¢ikan on boyutunun her biri asagida kisaca agiklanmistir.

Sosyal esitlik; tUm bireylerin firsaflara ve kaynaklara esit sekilde erisimini saglamak icin hayati bir
gbstergedir. Toplumdaki sosyal adaletin tesis edilmesi, dezavantajli gruplarin haklarinin korunmasi ve
ayrimciidin énlenmesi bu gdstergenin temel unsurlaridir. McKenzie (2004), sosyal esitlidi sUrdurUlebilir
kalkinmanin  merkezinde yer alan bir ike olarak dederlendirir ve bu durumun toplumsal istikrari
guclendirdigini belirtmektedir.

Emniyet ve givenlik; gerceklesen tUm sosyal fadliyetler icin temel bir &n sart olarak varsayilir (Eizenberg
ve Jabareen, 2017). GUvenlik, insanlarin cevrelerinde hareket etmekten ve mahallelerindeki tesisleri
kullanmaktan ne derece guvende hissettikleri olarak tanimlanmaktadir (Agdas, 2024; Burton, 2000).

Sosyal kahlim; sosyal uyum ve sosyal aglarla iliskili olarak sosyal surdirilebilirligin tfemel bir unsuru olarak
kabul edilir (Agdas, 2024; Murphy, 2012). Bu gdsterge, bireylerin kendilerini toplulugun bir parcasi olarak
hissetmelerini saglamakta ve sosyal dayanismayi artirmaktadir.

Sosyal etkilesim; Toplumun sosyal olarak sUrdUrdlebilir olarak kabul edimesi icin insanlarin birlikte
yasamasl, calismasi ve birbirleriyle etkilesime girmesi gerekir (Agdas, 2024; Grillo, Teixeira ve Wilson, 2010).
Toplumun sosyal olarak surdUrUlebilir olarak kabul edimesi i¢in insanlarin birlikte yasamasi, ¢alismasi ve
birbirleriyle etkilesime girmesi gerekir (Grillo, Teixeira ve Wilson, 2010).
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Mekan hissi/Yer duygusu; Tuan (1977), yer duygusunun, bireylerin bir mekdna aidiyet hissetmeleri ve o
mekdni yasamlarinn dnemli bir pargasi olarak gdrmeleri agisindan  kritik bir role sahip oldugunu
sOylemektedir. Mekdan hissi, genellikle yerel &zelliklerin korunmas, kamusal alanlarin sosyal etkilesimleri
desteklemesi ve mekd&nin toplumsal hafizay yansitan bir rol Ustlenmesiyle giclenmektedir. Lefebvre (1991),
mekdanin yalnizca bir fiziksel gerceklik dedil, ayni zamanda sosyal iliskiler ve pratikler tarafindan sekillenen
bir olgu oldugunu savunmaktadir. Bu agidan, mekdn hissi, bireylerin gegmis deneyimleri, kiltUrel baglari
ve kolektif anilariyla zenginlesmektedir.

Yasanabilirlik; bireylerin gincel yasamlarini saglikl, givenli ve fatmin edici kosullarda sirdUrebilmeleri
icin krifik bir unsurken, yasam kadlitesi bu kosullarin bireyler Uzerinde yarathd memnuniyet dizeyini dlger
(Pacione, 2003; Sirgy ve Cornwel, 2002). Dempsey ve digerleri (2011), yasanabilirigi, sosyal
sUrdurUlebilirligin bireylerin refahini artiran ve toplumsal uyumu tesvik eden bir g&stergesi olarak tanimilar.

Kimlik, imaj ve Miras: Toplumlarin kiltirel degerlerini, tarihi mirasini ve kimligini koruyarak gelecek
nesillere aktarmasi, sosyal sUrdurilebilirlik icin kritik bir unsurdur (Yung & Chan, 2013). Kimlik, bireylerin
mekanla bagini giclendirir ve kentin alglanabilirligini etkiler (Lynch, 1960). imaj ise kentin disaridan algisini
belirler ve turizm ile ekonomik kalkinmada énemlidir (Yung & Chan, 2013). Miras, fiziksel yapilarla birlikte
gelenekler ve kolektif hafizayl da kapsar; toplumsal aidiyeti giclendirir (Feilden, 1982; Colantonio & Dixon,
2009).

Sosyo-Kiiltirel Yasam: KUltUrel ve sosyal etkinliklere katiim, toplumsal etkilesim ve aidiyet duygusunu
artirarak strdirUlebilir topluluklarin olusmasina katki saglar (Chiu, 2003).

Sosyal Sermaye: Given, dayanisma ve isbirli§i temelinde olusan sosyal sermaye, toplumsal uyumu
destekler. Baglayial iliskiler topluluk ici dayanismay, kdprU kurucu iliskiler ise sosyal cesitlilik ve isbirligini
gUclendirir (Woolcock & Narayan, 2000).

Katiim: Toplumun karar alma streglerine akfif katilimi, yasam kalitesini ve toplumsal uyumu artirir. Katilim,
Ozellikle tarihi kent merkezlerinde kiltUrel mirasin korunmasi ve toplumsal degerlerin yasatimasinda
belirleyici bir rol oynar (Healey, 1997).

2.3. Mekan Algisi ve Kentsel Kimlik

Algilama, insanin ¢evresinden bilgi alip bunu zihninde organize ederek anlamlandirma sUrecidir (Norberg-
Schulz, 1966). Duyum, ¢evreden gelen fiziksel uyaricilarin ik kez fark edimesi iken; alg, bu bilgilerin
yorumlanarak anlam kazanmasidir ve daha Ust dizey bir bilissel sUreci ifade eder (Solso, Maclin ve
Maclin, 2011). Algy, kisinin yasadidi cevreyi dederlendirmesi ve o cevreyi kendine uygun bulmasl agisindan
6nem tasir (Erkman, 1973). Mekan algisini etkileyen faktorler; cevresel nitelikler, bireysel zellikler ve bilissel
sUrecler olarak U¢ baslk altinda incelenir (Acaralp, 2009). Cevresel faktorler, mekanin fiziksel dzelliklerini
ve bunlarin algr Uzerindeki etkilerini kapsar. Isik, renk, ses, koku, doku, oran, dlgek gibi unsurlar farkl
kombinasyonlarla mekan algisinda gesitlilik yaratir (Holl, 1994; Acaralp, 2009). Bilissel faktorler, bireyin
deneyimleri, beklentileri ve anlamlandirma bigimleriyle alginin kisiden kisiye degismesine yol acar. Algilama,
duyularla alinan verilerin mevcut bilgi ve deneyimlerle harmanlanmasi sonucu olusan, surekli de@isen bir
surectir (Acaralp, 2009). Sosyal faktérler ise kullanicinin mekénda yasadidi deneyimler, mekdnin kiltirel
ve psikolojk ¢agrisimlart ve toplumsal normlardan etkilenir. Toplumsal etkilesimler, bireylerin kamusal
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mekdnlarda ortak deneyimler yasamasini ve kent yasaminda bitinlik olusmasini sadlar (Gezer, 2008;
CABE, 2004).

Meké&n algis, bireylerin bir sehirdeki fiziksel ¢evreyi ve sosyal yapilari duyusal ve bilissel yollarla nasi
deneyimledigini ifade eder. Norberg-Schulza (1980) gére bir mekénin kimlig, o mekénda yasayan
bireylerin algi ve deneyimleriyle sekillenir. Kentin algisi, bireyde bir aidiyet duygusu yaratir ve bu duygular
kentin kimliginin temelini olusturur (Erkmen, 1990). Kentsel kimlik; yapilar, meydanlar gibi fiziksel unsurlarin
yani sira, sehrin tarihi, kilturel dokusu ve toplumsal dinamikleriyle bigimlenir. Bu kimlik, bireylerin kentle
duygusal bag kurmasina ve kenti i¢sellestirmesine olanak sadlar. Bdylece algr ve kentsel kimlik arasindaki
guclu iliski, bireylerin kent deneyimlerini ve sehre bagliiklarini derinden etkiler.

3. KENT BELLEGIi VE MEKAN ALGISI BAGLAMINDA SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK: SAMSUN TARIHi KENT MERKEZi ORNEGI

3.1. Calisma Alani

Samsun, Karadeniz Bélgesinin ekonomik ve kiltirel agidan en énemli sehirlerinden biridir. 2023 TUIK
verilerine gére 1.377.546 nifusuyla bdlgenin en kalabalk sehirlerinden olan Samsun, ézellikle ikadim ve
Atakum ilgelerinde yogdunlasan nifusuyla dikkat ¢eker. Stratejik cografi konumu, biydk limani ve gelismis
ulasim agi sayesinde Samsun, ticaret, lojistik ve sanayide bdélgenin merkezi konumundadir. Tarim, sanayi,
ticaretin yani sira egitim, sadlik ve furizmde de blUylme gdstermektedir.

Tarihi olarak M.O. 7. yizyila uzanan gecmisiyle Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli dénemlerinde &nemli
bir liman kenti olan Samsun, 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal Atatirk'in sehre gikisiyla Kurtulus Savasinin
simge sehirlerinden biri olmustur. Saathane Meydani, BUyUk Camii ve Tashan gibi yapilar, sehrin farihi ve
kUltUrel kimliginin dnemli unsurlarnidir. Ancak modernlesme ve kentlesme siregleri, bu kimligi zayiflatabilecek
riskler  barindirmakta;  sosyal katlim, givenlk ve yasanabilirik gibi  unsurlarin - planiomada
OSnceliklendirimesini gerektirmektedir.

Sekil 2. Samsun ili Konumu (Givercin, 2024)
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3.2 Caismanin Metodolojisi

Bu ¢alisma, Samsun’un farihi kent merkezinde yaya hareketleri ve davraniglarinn mekén algisiyla iliskisini
derinlemesine anlamayr amaglamaktadir. Temel veri toplama araci olarak bilissel haritaloma ydntemi
kullaniimigtir. - Alti katiimcaidan, Cumhuriyet Meydani, Saathane Meydani, Ciffik Caddesi gibi  belirli
dlanlardaki yaya hareketlerini ve algilarini yansitan bilissel haritalar ¢izmeleri istenmistir. Bu haritalar,
bireylerin mekanlari nasil deneyimlediklerini ve ydn bulma davraniglarini gérsellestirmistir. Katilimcilarin
algiladidi yollar, dogum noktalari, odak alanlart ve énemli isaret &geleri belirlenmistir. Ayrica, katiimeilarin
mekanlara dair erigilebilirlik, kulanm yodunlugu ve fiziksel dizenlemeler konusundaki deneyimleri sorular
yoluyla deerlendirimistir. Elde edilen haritalar ve goriUsler tablo formatinda analiz edilerek yaya
hareketlerinin  yoQunlashg digim noktalar ve yollar belirlenmis, fiziksel ve sosyal faktérlerin yaya
davranislar Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu analiz, yaya hareketlerinin tarihi kent merkezindeki mekan
dizenlemeleriyle nasil uyum sagladigini ve kullanici memnuniyetini hangi faktérlerin artirdidini ortaya
koymayi hedeflemistir. Bu metodoloji, Samsun’un tfarihi kent merkezindeki yaya davraniglarinn fiziksel,
sosyal ve algisal boyutlarini bir arada ele alarak kullanici memnuniyetinin nasil sekillendigine dair kapsamli
bir cerceve sunmaktadir.

3.21 Bilissel Haritaloma Analiz Yontemi

“Bilissel harita” kavramini anlamak igin dncelikle “bilis” ve “harita” kavramlarina odaklanmak gerekir. Bilis,
bireylerin karmasik sorunlari alglama, basitlestirme ve anlamlandirma strecindeki zihinsel modelleri ifade
eder (Bekar, Konakoglu & Bulut, 2021; Strati, 1998). Harita ise bir alani, bu alandaki énemli unsurlari ve
unsurlar arasindaki liskileri gosteren gorsel bir temsildir (Bekar, Konakoglu & Bulut, 2021; Huff, 2002).
Bilissel haritalama, bireylerin mek&nsal algilarini ve bu algilarin zaman igindeki degisimini anlamaya yonelik
bir yéntemdir. Bu ydntem, bireylerin ¢evresel bilgileri nasil depoladidini ve kullandidini gérsellestirmeye
olanak tanir (Ulkeryildiz, Durmus Arsan & Akis, 2009). Bilissel haritalama kavraminin gelisiminde en énemli
isimlerden biri Kevin Lynchtir. Lynch’in The Image of the City (1960) adii ¢calismas, bireylerin kentleri nasil
algladigini ve zihinsel temsillerin nasil olustugunu incelemistir. Lynch, bireylerin sehirleri anlamlandirmasinda
bes temel &Jeyi tanimlar: yollar (paths), sinirlar (edges), bolgeler (districts), dugum noktalari (nodes) ve
referans noktalar (andmarks) (Akgul, 2009). Yollar, bireylerin kent icinde hareketini sadlayan arterlerdir;
bu yollar Uzerindeki referans noktalari yon bulmayi kolaylastirir. Bolgeler, belirli karakteristiklere sahip
genis alanlardir; dogum nokfalari ise énemli kavsaklar ya da bulusma alanlaridir. Sinirlar ise  sehirdeki
farkl bolgeleri ayiran dogal ya da yapay engellerdir (Akgul, 2009). Lynch, cevresel imajin kimlik, yapi ve
anlam olmak Uzere U¢ bilesenden olustugunu belirtir. Bu bilesenler, bireylerin cevresel 6geleri tanmasini,
organize etmesini ve anlam yuklemesini saglar (Lynch, 1960). Tolman (1948) ise “bilissel harita” terimini ik
kullanan aragtirmacilardan biridir ve bireylerin gevresel bilgileri organize etmelerini ve ydn bulmalarini
saglayan zihinsel modellerin &nemini vurgulamishir. Bilissel imgeler, yalnizca fiziksel mekénin iki boyutlu
temsili degil, yasam boyu stren bir anlamlandirma ve iliskilendirme strecidir (Torun, 2005).

322 Bilissel Haritalama Analiz SUreci

Bilissel haritalarin analiz sureci karmasik bir yapi sergilemekte olup, bu streci sistematik ve anlagilir hdle
getirmek icin ¢esitli yontemler uygulanmistir. Calismada, alti kisi ile gergeklestirilen bilissel haritalama
¢calismasindan elde edilen haritalar, icerik farklliklar gésterse de genel olarak ortak bir analiz yéntemi
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izlenmigtir. ilk asamada, bilissel haritalarda yer alan unsurlar, Lynchiin tanmladigi bes kentsel imgeye
(yoliar, sinirlar, bolgeler, dugum noktalar, isaret 6geleri) goére siniflandirimis ve bu unsurlarin sikliklari
sayllarak belirlenmistir. Bu sayede &gelerin sirall ya da mekénsal 6zellikleri ortaya konmustur. Her bir
harita &zelinde, ¢izilen ik 63e, 6Jelerin ¢izim sirasi, isimlendirme dogrulugu ve konumlandirma hassasiyeti
gibi kriterler ayrintili bigcimde incelenmistir. Farkl ifade bigimlerine sahip bilissel haritalarda ¢izim ayrintilar,
renk kullanmi ve gérsellestirme ¢esitliligi dikkat ¢ekmistir. Haritalar, ana akslar etrafinda gelisen sirall/zincir
tipi bir yapilanma sergilese de mekdnsal ve bdlgesel ¢delerin bu zincire eklemlenmesiyle bir ag (network)
yapisi olusturdugu yorumu yapilabilmistir. Analiz sUrecinde, her bir kategori detayll olarak incelenmistir.
Yol kategorisinde, yollarin ifade edilme sikiid, bicimlerinin gergcek mekéna uygunlugu ve temsil bigimleri
degerlendiriimigtir. Yollar Uzerindeki diger &gelerin konumu ve fiziksel dzellikleri de analiz edilmigtir. Yollarin
haritalarin okunabilirliginde belirleyici oldugu gériimustir. isaret dFeleri incelenirken, bu éJelerin yollarla
iliskisi, konumu, fiziksel dzellikleri ve dlgedi gbz 6nine alinmis; ayrica bu dgelerin ginimuizde mevcut olup
olmadigina da bakimigtir. Sinir 8geleri, ayiric,, bélict ya da engelleyici dzellikleriyle dederlendirilmis ve
bu sinrlarin bazen bdlge nitelidi de tasidid tespit edilmistir. Bolgeler baslidinda ise bireylerin ticaret, sosyal
yasam ve konut gibi farkll islevier temelinde bdlgeleme yaphd gérilmustir. Ornegin, bulvar hatti hem
bir sinir hem de bir bdlge olarak algilanabilmistir. DGGUM noktalari ise kenfin odak ve stratejik alanlari
olarak ele alinmis, gegis, durak ve kent pargasi gibi islevleri Uzerinden de@erlendirimistir. Bu noktalar,
ticari alanlar kadar baskin olmasa da yén bulma ve mekdn algisinda énemli rol oynamaktadir. Elde
edilen bilissel haritalar ve veriler, sosyal surdUrUlebilirlik baslklar altinda analiz edilmistir. Kullanilan on ana
baslik sunlardir:

Sosyal Esitlik

Emniyet / GUvenlik

Sosyal Katilim

Sosyal Etkilesim

Mekén Hissi / Yer Duygusu
Yasanabilirlik

Kimlik, imaj ve Miras
Sosyo-KUltUrel Yasam
Sosyal Sermaye

Katilim

0O ® NN NN

S

Bu bagliklar, ¢calisma alanindaki 15 noktanin degerlendiriimesinde dlgut olarak kullaniimigtir. Her nokta, ilgili
baslklar cercevesinde analiz edimis ve hangi baslklarda éne ckhigi belirlenmistir. Ornedin, Saathane
Meydani sosyal etkilesim ve sosyo-kiltUrel yasam basliklar altinda dederlendirilirken; Atatirk Parki, mekén
hissi/yer duygusu ve sosyal sermaye agisindan ele alinmigtir. Bdylece her noktanin sosyal sUrdirilebilirlik
baglaminda hangi islev ve dederler tasiddi ortaya konmustur.

3.3. Bulgular

Bu c¢alismada, alfi kisiyle bilissel haritalama yéntemi uygulanarak, Samsun’un farihi kent merkezinde
bireylerin mekansal algilari ve yén bulma davranislar incelenmistir. Katiimcilarg, baslangic noktasi olarak
Bulvar AVM belirlenmis ve buradan Saathane Meydanina kadar olan gizergdhi 20-30 dakikalk bir stre
icinde cizmeleri istenmistir. Katiimcilar, deneyim ve algilarina dayanarak dnemli bulduklart yollari, binalar
ve dalanlari belirtmislerdir. Calismada kullanilan gizergdh; Bulvar AVM c¢ikigi, Afatirk Bulvar, Mecidiye
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Caddesi, Subasi Meydani ve Saathane Meydani aksindan olusmustur. Bu rofa, farihi kent merkezinin
temel &delerini kapsayacak sekilde secilmistir. Katiimcilarin haritalarinda en sk isaretledikleri referans
nokfalari Mecidiye Caddesi, Bulvar AVM ve Saathane Meydani olmustur. Bu noktalar, yén bulma
sUreclerinde merkezi bir rol Ustlenmis ve mekén algilarinda 6n plana ¢kmigtir. Katiimeilara kroki destedi
saglanmig; bu kroki Uzerinde c¢izgi, sekil, renk veya yaz ile kendilerini ifade etmeleri istenmistir. Ayrico,
gorseller, kokular ve bes duyuya hitap eden unsurlari vurgulamalari tesvik edilmistir. Haritalar, Lynch’in
bes kentsel imgesi (yollar, sinirlar, bdlgeler, dUgum noktalar, isaret 6geleri) ve sosyal strdurUlebilirlik
gbstergeleri cercevesinde degerlendiriimistir. Elde edilen bulgular, bireylerin ¢evresel ipuclarini zihinsel
modellerinde nasil islediklerini ve mekénsal organizasyonu nasil algiladiklarini anlamaya katki saglamistr.
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Sekil 3. Cizilen Bilis Haritalari

Her katiimcinin ¢izim y&ntemi farklilk gdstermis; yol bagdlantilar, mekén segimi ve bdlgeleme streglerinde
bireysel farkliiklar gézlenmistir. Meké&na asina kisiler secilmesine ragmen, harita olustururken bazi zorluklar
yasanmis; &zellikle ara sokaklar genelde ¢izimemistir. Bu durum, kullanicilarin ginltk yasamlarinda ana
arterler ve belirgin mekénlarla baglanti kurmaya odaklandigini géstermektedir. Katiimailarin zihninde en
net bicimde yer eden aks, ficari islevi ve Bulvar AVM'den baglanan alt gecidiyle éne c¢ikan Mecidiye
Caddesi olmugtur. Ziraat Bankas'ndan baglayan ve Kazimpasa Caddesi olarak devam eden hat bir¢ok
kisi tarafindan kroki yardmiyla hatirlanmig, ancak ismi anmsanmayip  “bankalar caddesi”  olarak
tanimlanmistir. Saathane Meydani ise belirgin bir bitis noktasi olmasina ragmen, bu iki caddeyle iliskisi net
¢gizilememistir. Bulgular, meké&n algisinda islevsellik ve kullanici deneyiminin éne ¢ikhigin, ara bagdlantilar ve
kUgUk olcekli detaylarin ise zihinsel haritalarda geri planda kaldigini gdstermektedir.

Kent Bellegi ve Mekan Algisi Baglaminda Sosyal StrdurUlebilirlik: Samsun Tarihi Kent Merkezi Ornegi 379



380

Sekil 4. Mecidiye Caddesi (Google Earth, 2024)  Sekil 5. Bankalar Caddesi (Google Earth, 2024)

Katiimailar, alt gegit baglantisiyla ticaretin yogun oldugu Mecidiye Cargis'ni digUm nokfasi olarak
algilamis ve bu alani belirgin sekilde kullanmistir. Alt gegidin carsiya badlanmasi, Simit Center binasi ve
cevresindeki kalabalik, ¢carsinin basladid yer olarak gigli bir referans noktasi olusturmustur. Ancak yUksek
ticari aktivite nedeniyle givenlik kaygilari dile getiriimistir. Mecidiye Caddesi, toptancilar, kuyumcular ve
diger fticari islevlerle zihinsel haritalarda gugli bir ficaret merkezi olarak yer edinmigtir. Buna karsin, cadde
ile Kasaplar Caddesi ve Subagsi Meydani arasindaki gegisler belirsiz kalmis ve bu bagdlantilarin zihinlerde
kopuk oldugu gorilmistir. Kasaplar Caddesi, balkgilar ve kuruyemiscilerin kokulari ve caddenin basindaki
bUyUk adag¢ gibi duyusal unsurlarla hatirlanmis; bdlge ticari yodunluk ve karmasik yapisiyla Lynch’in
“bolgeler” kavramini yansitmishir. Subagsi Meydani ise, mekanik otoparka dénismesiyle eski islevini yitirmis,
kullanicilarin zihninde bir isaret gdesi olmaktan cikmishir. Alanin dizensiz kullanimi ve ficari baskinidr sosyal
sUrdUrUlebilirlik agisindan sorunlu géruimustir. Kent merkezi algisinda ticari islevier ve givenlik kaygilari
belirleyici olmustur. Saathane Meydani ise kalabaldl, seyyar saticilart ve ¢evresindeki Tashan yapisiyla
Ozellikle yash bireylerce tercih edilen bir alan olarak &ne ¢ikmustir.

Sekil 6. Simit Center (Google Earth, 2024), Alt Gegit (Google Earth, 2024), Mecidiye Caddesi Sonu (Google
Earth, 2024)

Sekil 7. Subasi Meydani (Google Earth, 2024), Kasaplar Caddesi Baslangicinda Bulunan Eski Agag (Google
Earth, 2024), Kasaplar Caddesi (Google Earth, 2024)
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Meydanin bir diger dnemli &gesi BuyUk Cami'dir. Camii ve dnindeki oturma alani, sade yapisina ragmen
kullanicilarin zihinsel haritalarinda gucly bir yer edinmistir. Ozellikle caminin énindeki ack bosluk, sosyal
etkilesimlerin gerceklestigi ve hafizalarda belirgin kalan bir alan olarak 6ne ¢kmaktadir. Tashan
cevresindeki Vatan Magazas), eski yerinde katiimcilarin zihninde gigli bir referans noktasiyken, yeni
yerinde bu efkiyi yitirmistir. Magazanin taginmasi, kullaniclarin mekéna yUkledigi anlami zayiflatmis ve bu
alanin énemini azaltmigtir. Bu durum, mekén algisinin yalnizca fiziksel degil, deneyim ve duygusal baglarla
da sekillendigini gdstermektedir. Atatirk Bulvar ve Cumhuriyet Meydani iliskisi icinde Ziraat Bankasi, giclo
bir nirengi noktasi olarak algilanmis, codu katiimeinin haritasinda bagslangi¢ referansi olmustur. Ziraat
Bankasl, yalnizca bir yapi dedil, ¢evresiyle kurdugu bagd ve gorsel imajiyla édnemli bir odak noktasidrr.
Ayni zamanda AtfatUrk Bulvari ile meydan arasinda bir digim noktasi islevi gorerek kullanicilarin yén
bulmasina katki saglamaktadir. Cumhuriyet Meydani, kent merkezinde yollarin kesistigi bir kavsak ve
bulusma noktasi olarak algilanmistir. Ancak, ¢evresindeki ficari yapilarin baskinlid nedeniyle meydanin
kendisi gUclU bir gérsel odak olusturamamis ve daha ¢ok bir gegis alani olarak kalmigtir. Meydanin ticari
kimligi, sosyal ve kiltUrel bir anlam katmakta yetersiz kalmis, bu da meydanin daha ¢ok digim noktasi
olarak degerlendirimesine yol agmishir. AtatUrk Parki, kullanicilarin zihinsel haritalarinda hem  yesil alan
hem de givensiz bir alan olarak celiskili bir bicimde yer almistir. Cevresindeki otobUs firmalar ve yeme
icme alanlarindan yayilan kokular, mekénin algisinda belirgin unsurlar olmugtur. Parkta yer alan Onur
Aniti ise gUcly bir nirengi noktasi olarak 6ne c¢kmis ve hem tarihsel hem goérsel agidan kullanicilarin
hafizasinda yer etmistir. Ancak parkin givensiz bulunmasi, bu gigli gérsel odaklarin etkisini sinirlamistir.
Bulvar AVM'den Atatirk Parkina uzanan aks, canliidiyla dikkat ¢ekerken, baslangic nokfasinin Bulvar
AVM olarak algilanmasi bazi katiimcilarda kopukluk yaratmis; bu nedenle Site Camii gibi yapilar zihinsel
haritalarda yer bulamamistir.

Earth, 2024), Hamam ve Cevresi (Google Earth, 2024), Seyyar Saticilar
(Google Earth, 2024)

Sekil 9. Tashan (Google Earth, 2024), Buyuk Camii ve Cevresi (Google Earth, 2024), BuyUk Camii ve Cevresi
(Google Earth, 2024)
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Sekil 10. Eski Vatan Ticaret Yapisi (Google Earth, 2024), Ziraat Bankasi ve Cevresi (Google Earth, 2024),
Cumhuriyet Meydani (Google Earth, 2024)

Sekil 1. Koku Hafizasi Yer Eden Mekanlar (Google Earth, 2024), Atatirk Parki (Google Earth, 2024), Onur
Aniti (Google Earth, 2024)

Katiimailarin bilissel haritalarinda ortaya ¢ikan algilar, yalnizca tarihi kent merkezinin mekansal kurgusunu
anlamakla kalmamis, ayni zamanda sosyal surdiUrUlebilirlik agisindan degerlendirilebilecek kritik ipuglar
sunmustur. Ornedin, Atatirk Parkinin yesil alan olarak algilanmasina ragmen givensiz bulunmasi, sosyal
surdurUlebilirlik  g&stergelerinden  biri olan  givenlik ve erisilebilirlik agisindan  dnemli bir  zayiflik
gostermektedir. Bu bulgu, kent merkezinde sosyal yasamin sirdirdlebilirligini saglamak icin hem fiziksel
dizenlemelerin hem de toplumsal alginin iyilestiriimesi gerektigini orfaya koymaktadir. Bu kapsamda,
belirlenen on sosyal strdirdlebilirlik gbstergesi Uzerinden mekansal analizlere gegilmis ve bu gdstergeler,
tarihi kent merkezindeki belirli mekénlar Uzerinden detayl olarak degerlendirilmistir.

Sekil 12. Sosyal SurdUrUlebilirlik Haritasi (GUvercin, 2024)
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Calismada kullanilan harita asagida sunuimakta olup, tarihi kentin merkezinde yer alan ana mekanlari ve
bu mekdanlarla iliskilendirilen sosyal surdirUlebilirlik gdstergelerini gorsel olarak temsil etmektedir. Harita
Uzerinde her bir mekdn, katiimcilarin bilissel haritaloma  yéntemiyle ¢izdi§i haritalarda yer alan
numaralarla isaretlenmistir. Bu numaralandirma, her bir mek&nin sosyal surdirilebilirlik baglaminda nasil
dlglandidini ve hangi gdstergelerle iliskilendirildigini daha acgk sekilde analiz edebilmek amaciyla
kullanilmustir.

Gistergeler Kullamaer 1 Kullanic: 2 Kullama1 3 |Kull 14 Kull 15 Kull 16
Sosyal Esitlik 1,3,13.11 4.5.7 4.5 Yok 9 5.8.11.6.3
Emnivet/Giivenlik 4.2 Yok 4 Yok Yok 5

Sosyal Katilim 5.4 6.14.10.8.5 |9 4.5.3.9.11.8 |5 5.6.4

Sosyal Etldlesim 4.2,9.13 7.4.8.9.5 9.5.4.3 13.5.4.3 4.5 5.8.11.9.15.7
Mekan Hissi/Yer Duygusu (4, 1, 11 4.9.5 4.12 1,3,11.12 3 15,10.7
Yasanabilirlik Yok Yok Yok Yok 4 Yok
Kimlik,_imaj ve Miras 1,10.6,11.9 19.12.11.3.1 11,12.3 1.6 11 4.6.7.14 12, 11.1
Sosvo Kiiltiirel Yasam 4 12.1 1,11 1.3.6.12 13 4

Sosval Sermave 4.14 7.4, 14 10 158 4.7.9.15 9. 11,1213 |4.10.14.7.15
Katilim 7 4.7.10,11,8 515 4 4.5.3 12.3.5 5

Sekil 13. Kullanicilardan Alinan Sosyal Surdurilebilirlik Gostergeleri

Numaralandirilan mekéanlar Uzerinden yapilan analizler, kent merkezindeki sosyal surdirdlebilirlik agisindan
onemli bulgular elde edimesini sadlamistir. Her bir katlimcinin mekanlari  sosyal  surdUrUlebilirlik
gostergeleriyle iliskilendirmesine dair dederlendirmeler su sekildedir:

e Onur Anih: Sosyal esitlik ve sosyal etkilesim agisindan yiksek puanlar almis, toplumsal bir simge ve
sosyal etkilesim alani olarak gérilmustir. Ancak givenlik ve erisilebilirlik algisi sinirlidir.

e Site Camii: Sosyal sermaye ile kimlik, imaj ve miras gostergelerinde guglidir. Ancak sosyal etkilesim
ve yasanabilirlik agisindan zayif bir algi mevcuttur; ¢evre dizenlemesi ve erisilebilirlik sorunlari dne
clkmaktadir.

o Atatirk Parki Yesl alan olarak olumlu algilanmakia birlikte givenlik algisi dUsUktir. Yetersiz
aydinlatma ve parkin uzak k&seleri bu algiya etki etmis, sosyal etkilesim ve kaflm agisindan da disik
puanlar almigtir.

e Bulvar AVYM: Sosyal kafiim, givenlik ve erisilebilirlik agisindan yiksek puan almishir. Ticari alanlarin
sosyal etkilesimi tesvik ettigi ve gUvenliginin gUclu oldugu belirtilmigtir.

o Cumhuriyet Meydani: Sosyal sermaye, sosyal etkilesim ve kimlk, imaj ve miras agisindan guglu
bulunmus, ancak erisilebilirlik ve yasanabilirlik acgisindan arag¢ trafi§i nedeniyle bazi zayifliklar
saptanmistir.

o Gazi Muizesi: Kimlik, imaj ve miras gdstergelerinde giclidir; sosyal etkilesim ve katilimin artirimasi
gerekliligi vurgulanmistir.

¢ Mecidiye Caddesi: Sosyal etkilesim ve sosyal sermaye agisindan gigli algilanmis, fakat givenlik ve
yasanabilirlik agisindan sinirl de@erlendirilmigtir.

e Subasi Meydani: Mekan hissi ve yer duygusu guclodir; givenlik ve erisilebilirik agisindan disik puan
almigstir.
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e Biyilk Camii: Kimlik ve sosyal katiim acisindan giclidir; sosyal etkilesim ve sosyal sermaye agisindan
daha fazla tesvik ediimesi gerekmektedir.

e Bankalar Caddesi: Kimlk ve sosyal sermaye agisindan dnemli bir yer tutarken, sosyal etkilesim ve
yasanabilirlik acgisindan eksiklikler barindirmaktadir.

e Saathane Meydani: Sosyal etfkilesim ve sosyal katiim agisindan gigli bulunmus, ancak ulasim ve
guvenlik agisindan bazi eksiklikler gézlenmistir.

e Tashan: Kimlk, imaj ve miras agisindan guglidir; guvenlik ve erisilebilirik agisindan iyilestirme
gereksinimi vardir.

e Oturma Alani: Sosyal etkilesim ve sosyal sermaye agisindan olumlu degderlendiriimis, yasanabilirlik
acisindan zayif kalmistr.

e Ziraat Bankasr: Kimlk ve sosyal sermaye agisindan gicly bir simge iken, sosyal etkilesim ve
erisilebilirlik agisindan gelistirmeye agiktir.

o Kasaplar Caddesi: Sosyal sermaye agisindan gigly, sosyal etkilesim ve yasanabilirlik agisindan ise
gelistirimesi gereken bir mekan olarak dederlendiriimistir.

Bu dogrultuda olusturulan tablo, belirlenen sosyal strdirilebilirlik gdstergeleriyle 15 farkli mek&nin kullanici
alglarina goére degderlendiriimesini icermektedir. Tablodaki sayisal degerler, katilimcilarin belirli bir mekani
iigili gdstergeyle iliskilendirme skigini ifade etmektedir. Ornedin, “5” degeri, bir mekénin belirli bir
gbstergeyle 5 katfiimal farafindan iliskilendirildigini; “0” degeri ise o gdstergeyle iliskilendiriimedigini
gostermektedir. Bu tablo, sosyal surdurilebilirlik bagdlaminda kent merkezindeki meké&nlarin giclo ve zayif
yonlerinin ortaya konmasina olanak tanmaktadir.

Mekanlarin Sosyal Strdurilebilirlik Gostergelerine Gore Degerlendirilmesi
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4. TARTISMA VE SONUC

Kent merkezleri, kUltUrel, sosyal ve ekonomik etkinliklerin yogdunlashd alanlar olarak kentlesmenin getirdidi
surdurUlebilirlik tarfismalarinda dnemli bir yere sahiptir. Sosyal strdurUlebilirlik, yalnizca cevresel boyutla
degil; yasam kalitesi, esitlik, erisilebilirik ve gUvenlik gibi unsurlarin giclendirimesiyle de iliskilidir (Carmona,
2010; Landry, 2000; Dempsey et al, 2011). Mekdn algisi ise bireylerin kentsel cevreyi nasil deneyimledidi
ve bu deneyimlerin toplumsal badlamda nasil anlam kazandidlyla dodrudan badlantiidir (Lynch, 1960).
Tarihi kent merkezleri hem kUltUrel miras hem de sosyal etkilesim alanlari olarak sosyal surdurilebilirlik
icin firsatlar sunar. Ancak bu alanlar hizli kentlesme, trafik ve sanayilesme gibi etkenlerle fiziksel ve sosyal
yapilarinda bozulmalar yasamis, surdirulebilirlik agisindan risk altina girmistir (Tunbridge & Ashworth,
1996). Sosyal strdurdlebilirigin saglanmasi icin, bu alanlarin fiziksel ve sosyal boyutlar birlikte ele alinmall,
sosyal liskileri ve toplumsal hafizayl destekleyecek dizenlemeler yapilmalidir (Gieryn, 2000). Bu ¢alisma,
Samsun’un tarihi kent merkezinde sosyal strdurdlebilirlik ile mekén algisi arasindaki iliskiyi bilissel haritalama
yontemiyle incelemistir. Bulgular, katiimcilarin 6zellikle Mecidiye Caddesi, Cumhuriyet Meydani;, Subasi
Meydani ve Tashan gibi alanlar sosyal etkilesim agisindan énemli buldugunu; ancak givenlik, erisilebilirlik
ve cevresel dizenleme eksikliklerinin bu alanlarin  sosyal strdurUlebilirlik  potansiyelini  sinirladigini
gdstermektedir. Sonug olarak, kentsel tasarimda sadece fiziksel dUzenlemeler degil; givenlik, erisilebilirlik,
sosyal etkilesim ve kimlik gibi unsurlar da bUtincUl bir sekilde dikkate alinmalidir. Kent merkezlerinin sosyal
surdUrUlebilirligini arfirmak igin ¢ok islevli alanlar, katiimer tasarim stregleri ve sosyal bagdlari giglendirecek
duzenlemeler &ne cikarimaldir. Bu c¢alisma, gelecekte kentsel alanlarin sosyal strdurUlebilirlik odakl
yeniden tasarlanmasina katki saglayacak dnemli ipuglart sunmustur.
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