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OZET

Halic ile Istanbul Bogazinin kesisim noktasinda konumlanan ve Antik Cadlardan itibaren kesintisiz yerlesime
sahne olan Galata, topografik yapisi ve ficari islevieriyle Istanbufun &zgin kent dokularindan  birini
olusturmaktadir. Ceneviz déneminde son seklini alan Galafa Surlary yalnizca savunma amaciyla dedil, ayni
zamanda kentsel formu bicimlendiren mekansal bir cerceve olarak islev gérmustUr. Bu c¢alisma, Galata
surlarinin farihsel stregteki kentsel morfoloji Uzerindeki efkilerini morfogenetik yakiasma dayall olarak ¢eper
kusaklar (fringe belts) kurami ¢ercevesinde analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, surlarin ik insa
edildigi . Genisleme Boigesi 6rnek alan olarak secilmis; Karakdy Meydanrndan baslayarak sahil boyunca
Halic Metfro Kbprisi'ne oradan kuzeye ybnelerek Bankalar Caddesi Uzerinden yeniden Karakdy Meydanina
uzanan sinirlar icerisinde fanimianmistir.  Arastirmadq, Galafa’daki liman islevinin  tarihsel gelisimi - kurulus,
genisleme, 6zellesme ve bdlgesellesme olmak Uzere dért evrede ele alinmis; her bir evre, kentteki morfolojik
dénusimle eszamanl olarak c¢eper kusakiarin yeniden bicimlenmesine yol acmistir. Bu slUrecin mekénsal
izdUsimunu belirleyebilmek amaciyla, her dénemi temsil eden dort tarihi harita—I858 tarihli d'Ostoyq, 1905
tarihli Goad, 1944 farihli Schneider-Nomidis ve 1970 tarihli Arnould haritalari—karsiastirmall olarak incelenmistir.
S6z konusu haritalar, Galata’nin modernlesme &ncesi kentsel dokusunu ayrintili bicimde yansitmakta; surlarin
cevresinde sekillenen mekansal organizasyonlarr gérinir kilarak ceper kusak olusumiarinin farihsel izlerini takip
efme olanagi sunmaktadir. Bu dogrulfuda yapilan analizler, Galata’daki ¢ceper kusak yapisinin tarihsel, fiziksel
ve islevsel kirima noktalari dogrultusunda bicimlendigini ortaya koymaktadir. Kent surlari ve sur kapilar, bu
suregte yoénlendirici ve belirleyici mekansal unsurlar olarak &ne ¢ikmistir. Sonu¢ olarak, Galata Bolgesinin ¢ceper
kusak yapisi hem sireklilik gésteren hem de dénisen karakteriyle [stanbulun cok merkezli gelisim modeli icinde
okunabilecek 6zgin bir morfolojik &rnek teskil efmektedir. Bu c¢alsma, farihi haritalar araciigiyla ceper
kusaklarin izini sUrerek, Galata'nin guncel morfolojik yapisinin daha derinlemesine anlasiimasina katki sunmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Galata béigesi galata surlar, ceper-kusak, istanbul haritalars
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1. GiRiS

Galata, tarih boyunca hem bdlgesel hem de uluslararas dizeyde &nemli bir liman yerlesimi olmustur.
Elde edilen bilgilere gére, M.O. 7. yizyldan 1950%ere kadar faaliyet gésteren Galata Limani, uzun yillar
boyunca ficaret ve diplomasi agisindan merkezi bir rol Ustlenmistir. Limanin mekansal yapisi, bulundugu
cografya ve topografik &zellikler tarafindan belirlenmis; bu durum, kentsel morfolojinin bigimlenmesinde
etkili olmustur. Ozellikle Ceneviz ticaretinin etkisiyle Galata, Orta Cad Akdeniz kentlerine 6zgi yapisal
Ozellikler kazanmis ve bu dogrultuda surlarla ¢evrilmistir. Kent surlari, yalnizca savunma isleviyle dedil,
ayni zamanda limanla iliskili ticaretin dizenlenmesinde de &nemli rol oynamistir. Ancak 1950-1980 yillar
arasinda dinya genelinde yasanan hizll kentlesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle Galata Limani islevini
yitirmis; bu sireg, kentsel dokuda déniusimlere ve surlarin gérinUrligunin azalmasina neden olmustur.

Bu ¢alisma, bir Akdeniz liman yerlesimi olan Galata érnedinde kent surlari ve sur kapilarinin ¢ceper-kusak
olusumuna etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda Galata’nin 1. Genisleme Bdlgesi
(Arap Cami Mahallesi) odak noktasi olarak secilmis; tarihi haritalar ve yerinde gdzlemler aracilidyla
surlarin ginUmUzdeki fiziksel durumu degerlendirilmistir. Her ne kadar surlar zamanla yikimis ve yalnizca
izleri kalmis olsa da, bu yapilarin kentsel gelisim Uzerindeki etkilerinin sirdi§u goézlemlenmektedir. Surlar,
kentin ic ve dis alanlan arasinda islevsel farkliiklar olusturarak ¢eper-kusaklarin bigimlenmesine zemin
hazirlamis; sur kapilari ise bu kusaklar arasinda gecis nokfalari olusturarak kenfsel dokunun yoninU ve
yogunlugunu etkilemistir. Dolayisiylo, Galata’daki tarihsel sur sisteminin geper-kusak olusumuna katkis,
yalnizca gegmise ait bir iz dedil, ayni zamanda ginimiz kent yapisini anlomada da dnemli bir analiz
aracidir. Akdeniz liman kentlerinin ortak tarihsel mirasinin bir pargasi olan bu yapilarin dénisimu, tarihsel
sUreklilik ve meké&nsal streksizlik badlaminda, ¢eper-kusak kurami isiginda ele alinmaktadir.

Calismada, liman kentlerinin 6zgin gelisim dinamiklerini agiklomak Uzere Hein (2018) ve Schubert (2018)
tarafindan yapilan siniflandirmalar femel alinmis; Galata’nin ¢eper kusak olusumu ve dénusimU baslangic,
genisleme, uzmanlasma ve bdlgesellesme olmak Uzere dért ana asama Uzerinden sistematik bigimde
incelenmigtir. Liman kenflerinin ilk yerlesimleri, dogrudan limanlara veya ¢evresine kurulan ticari yapilar ve
aclk pazarlar etrafinda yogunlasirken; biyUme sireci genellikle Sanayi Devrimi'nin tetikledigi dénisimlerle
baglanfiidir. Bu dénemde, limanla iliskili faaliyetler sanayi islevini de kapsayarak rihfimlar, iskeleler ve
depolarin genel bir genislemesine yol a¢gmistir. Uzmanlasma asamasinda ise liman tesisleri, bUyUk yUk
gemileri, konteyner gemileri, petrol tankerleri ile tahil ve maden tasimaciidina uygun hale getiriimek Uzere
Snemli élgide ddnUstUroimustir. Daha bUyUk gemilerin ihtiyaglar dogrultusunda, yeterli su derinligini
sadlamak amaciyla deniz tabaninin kazilmasi ve/veya yeni, genis iskelelerin insa ediimesi gerekmistir. Bazi
durumlarda ise bu zorunluluklar, liman faaliyetlerinin orijinal konumlarindan  taginmasini beraberinde
getirmistir. Bolgesellesme, liman kentlerinin gelisimindeki en gincel asamayi temsil etmekte olup, bu sire¢
kiresellesme, konteynerlesme, yaygin motorlasma ve kdmuirden petrole gegis gibi femel ddnUsumlerden
ciddi sekilde etkilenmistir. Daha bUyuk ve otomatiklestirimis liman terminallerinin ortaya ¢ikigi, sanayi
faaliyetleri ile liman tesislerini kentsel alanlarin disina itmistir (Hein 2011, 2016, 2018; Schubert 2018).
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2. CEPER KUSAK KAVRAMININ KENT SURLARIYLA iLIiSKiSi

Ceper kusak (fringe-belt) kavrami, kentsel formun gelisimini analiz eden pek ¢ok ¢alismada kuramsal bir
arag olarak kullaniimaktadir. Bu kavramin dncillerinden biri olan Louis (1936), konut alanlari arasindaki
bolgeleri yapi yogdunluklarina goére siniflandirarak heterojen bdlgeleri tanmlamis ve bu siniflandirmayi
haritalara aoktarmistr. Calismasinda, kentsel bUyUmenin durdugu noktalarda sehir disindaki  alanlar
belirleyerek, kentsel gelisimin mekansal sinirlarini ortaya koymustur. Conzen (1960, 1962) ise, Louisin
haritalarla ortaya koydugu heterojen alanlari, kentsel bUyUme ve degisim streglerini agiklamak amaciyla
“ceper kusak” kavrami cercevesinde analiz etmistir (Unli, 2013). Conzen (1960), sehir biyUdikce distaki
alanlarin kente dahil oldugunu; bu alanlardaki arazi kullanimlarinin konut bélgelerine kiyasla daha disuk
yogunlukta ve daha genis pargalardan olusan bir mekdnsal dizen sergiledigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda, i¢, orta ve dis ceper kusaklari olmak Uzere Ug farkl kusak tanimlamistir. Conzen (1960), ceper
kusadi olusumunda surlarin etkisini de vurgulamis, Orta ¢ag yerlesimlerinde kent surlarini, kentsel gelisimin
sinrlarini belirleyen “sabitlenme hatt” islevi géren bir bariyer olarak izlemistir. Bu tUr yerlesimlerde sur ici
ve sur disi dlanlar belirgin sekide ayirildidini ifade ederek; bu alanlan “kapall ¢eper kusadr” olarak
adlandirmistir (Conzen, 1960). Sur ici alanlar, kentin sonradan gelisen kisimlarindan net bir bicimde ayrisir.
Sehir surlaryla baglantil ceper kusaklari ise genelliikle kesintisiz bir yapi gésterir (Conzen, 1960).

Ceper kusak kavrami, 6zellikle 20. yUzyilin kinci yarisinda gelismis; farkll kiltUrel ve cografi baglamlarda
yUritilen arastirmalarla cesitlenerek zenginlesmistir (Unli ve Bas, 2016). Whitehand (1972a, 1972b, 1987,
1994), ceper kusaklarinin olusum ve ddénUsUm sUreclerini arazi ranti teorisi, insaat donguleri ve ekonomik
degisimlerle iliskilendirerek "Yapilasma Déngisi Modeli" aracilidiyla sistematik  bicimde  aciklamistir
(Unli,2013). Bu modelde, ceper kusaklarinin kent kenari olma islevini yitirdikten sonra dahi varlklarini
surdiUrebilecedi  vurgulaonmaktadir. Zamanla bu alanlar;  6zgin  kullanmin - korunmasi,  kullanim
yodunlugunun artmasi, arazi kullaniminin degismesi ya da sehrin ana yapisina emilmesi (absorption) gibi
sUregler dogrultusunda doénisUm baskisi altina girebilir. Whitehand, Tyneside, Glasgow ve Birmingham
gibi bUyuk kentlerde gerceklestirdigi haritalama ¢alismalaryla, ¢eper kusaklarinin sehirlerin tarihsel ve
cografi gelisimini anlomada 6nemli bir arag oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu kusaklarin, farkl
ddénemlere ait konut alanlarini birbirinden ayiran gecis bolgeleri oldudu belirfilmistir. Genellikle farkl
islevlerin bir arada bulundugu bu alanlar, kentsel bUyUme ve duraklaoma dénemleri arasinda ortaya
cikarak, sehirlerin morfolojik gelisimini ve kentsel degisim sureclerini agiklamada kritik bir rol Ustlenmektedir.
Bu nedenle Whitehand ve Morton (2003, 2004, 2006), kentlerin farkll bUyUme evreleri ile duraklama ve
yayima streclerini mekdnsal olarak anlamak amaciyla ¢ceper kusaklarinin analiz edilmesini dnermislerdir.
Birmingham’da Edward ddnemi ¢eper kusadl Uzerinde yaptiklart ¢alismada, kentsel planlama ile kent
morfolojisi arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir (Unli, 2013). Ceper kusaklar, genis ve ack alanlarin
yoQunlashidi bdlgeler olup, rastgele olusmazlar. Bu kusaklar; ¢evresel kosullar, uygun maliyetli ve genis
arazilere duyulan ihtiyag ile cografi avantajlar gibi faktérlerin etkisiyle bigimlenir (Spolaor & Oliveirg,
2022). Ayrica, genellikle bUyuk mulkiyet birimlerine ait olmalari, bu alanlarin yapisal karakterini belirleyen
énemli bir unsur olarak éne ckar (Unly, 2022). Bu nedenle ceper kusaklari, kent kenarindaki rastlantisal
bosluklar degil, belirli tercihler ve 6zgin kosullar sonucu olusan alanlardir. Barke (1982) ise, ceper kusaklari
kavramin, kent tarafindan Urefilen ancak kent icinde yer alma zorunlulugu bulunmayan arazi
kullanmiarinin olusturdugu alanlar olarak tanimlar. Ceper kusaklarini stafik alanlar olarak dedil, strekli
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ddénisen ve yeni arazi kullanmlariyla yeniden sekillenen dinamik yapilar olarak ele alir ve bu kusaklarin
zaman iginde gegcirdigi donUsumlerin fiziksel kargiliklarini sistematik bir bicimde siniflandirir.

M.P. Conzen ve arkadaslari (2009), sehir surlarinin ¢eper kusadi olusumunda belirleyici bir rol oynadigini
vurgulamig; surlar ve c¢evresindeki hendeklerin  varliginin  giniUmizde i¢c g¢eper kusadin karakteristik
Ozelliklerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢eper kusaklarinin evriminin sehirlerin tarihsel streclerini
anlamak ve korumak icin yeni bakis agllar sundugunu ifade etmiglerdir. Unli (2013, 2016), sehir surlarinin
hic var olmamasi durumunda i¢ ¢eper kusadin kesintisiz bir yapi yerine, farkl islevlere sahip pargal
dlanlar bigiminde gelistigini belirtmektedir. Bu baglamda, ¢ok merkezli kentsel bUyUme c¢eper kusadi
gelisimi cercevesinde degerlendirimekte ve Turk sehirlerinin 19. yizyldan ginimize uzanan kentsel gelisim
sUrecleri, s6z konusu ceper kusak olusumiariyla liskiendirilerek incelenmektedir. Kubat (2019, 2021), ise
Istanbul'a yénelik yaptigi calismalarinda, ic ceper kusaklarinin, kentin Bizans déneminden bu yana gegcirdigi
tarihsel ve fiziksel dénUsimler sonucunda sekillendigini belirtmektedir. Ancak son yillarda hayata gegirilen
blyUk &lgekli projeler, bu alanlarin butinliGONU0 bozmus ve ¢eper kusaklarini tehdit altina sokmustur.
istanbulun cok merkezli ve dogrusal gelisim gésteren kentsel yapisi ise, ceper kusak andlizlerinin Avrupa
kentlerinden farkli bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kimaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calsmada, Galata’nin tarihsel gelisim sirecinde belirleyici rol oynayan dénim noktalaryla birlikte
¢ceper kusaklarin olusumu ele alinmigtr. Bu baglamda, farihi haritalar mekénsal ¢dzimlemelerin temel
verisi olarak kullanimigtir. Galata’daki ¢eper kusak olusumunun farkll dénemler Uzerinden karsilastirmali
analizi alanin morfolojik yapisinda zaman igerisinde meydana gelen dénusimleri kavramaya yonelik
gucly bir analitik cerceve sunmaktadir. Ozellkle 1860 sonras, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980-2025
ddénemleri, ¢ceper kusaklarin bigimlenisini ve dénisimUnU dogrudan etkileyen planlama kararlar, imar
uygulamalari ve ulasim altyapisina yonelik midahaleler badlaminda kilit dneme sahiptir. 1776 ile 2001
yillari arasinda Galata'ya it otuz bir yUksek kaliteli tarihi harita tespit edilmistir. Bu haritalar arasindan,
her bir dénemi temsil eden dért harita secilerek, ¢ceper kusak olusumunu kapsamili bir sekilde incelemeye
olanak sadlanmistir (Tablo ).

Tablo 1. Secilen haritalarin listesi

Dénem Yil Harita ismi

Kurulus- (Setting) (Antik-1800) 1858 Plan général de Galata Péra et Pancalfi

Genisleme- (Expansion) (1800- 1905 Plan d'assurance de Constantinople. Vol. Il - Péra &
1900) Galata (24-45)

Ozellesme-(Specialization)(1900-

1950) sme-(Sp X 1944 Galata, topographisch-archaologischer plan
Bolgesellesme-(Regionalization) | 1986 J-L. Arnaud ile P. Philippon 1970- Galata
(1950-2024) 2024 GUncel Harita
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1858-1860 vyillar arasinda G. d'Ostoya tarafindan hazirlanan Plan général de Galata, Péra et Pancaldi,
19. yUzyilin ikinci yarisina ait Beyogdlu-Galata bdlgesinin fiziksel dokusunu belgeleyen dnemli bir haritadir
(Sekil. 1. Ayni zamanda, biyUk olgekli kent haritalarinin - hazirlanmasina  yonelik ¢abalarin - erken
orneklerinden biri olmasi bakimindan da dikkat ceker (Daddelen, 2012). Harito, Galata’dan Taksim’e,
Azapkaprdan Dolmabahge’ye kadar uzanan genis bir alani kapsamaktadir. 1/2000 Slgedi sayesinde,
ddnemin kentsel dokusu, sokak &rUntUsi ve mimari detaylari ayrinfil bir bicimde okunabilmektedir
(Dagdelen, 2012). Harita Uzerinde camiler, kiliseler, elcilik saraylari ve konsolosluklar, okullar, hastaneler,
hanlar, gimrik yapilari ile birlikte postane ve telgrafthane gibi islevsel yapilar, isimleriyle birlikte agk
bicimde gd&sterilmistir. Bu 6zellidiyle harita, 1870 BUylk Pera Yanginndan énceki kentsel yapiyr ayrintil
bicimde belgelemekte ve yangin sonrasi gergeklesen dénusumler icin karsilastirmall bir zemin sunmaktadir.
Ayrica, 1860 sonrasi gergeklestirilien imar faaliyetleri, surlarin yikimasi, hendeklerin dolduruimasi ve
caddelerin genisletiimesi gibi mudahalelerden dnceki kentsel plan semasini géstermesi agisindan da biyUk
6nem tasimakfadir. Bu ydniyle, Galata’nin 6zgin ve dénustUrlimemis plan dizenine dair en gincel ve
kapsamli tarihi kaynaklardan biri olarak degerlendiriimektedir.

Sekil 1. Plan général de Galata Péra et Pancalt Sekil 2. Plan d'assurance de Constantinople

1905 yiinda Charles Edouard Goad tarafindan hazirlanan istanbul yangin sigortasi haritas, Galata
Surlar’nin 1864'te yikimasinin ardindan gercgeklesen imar uygulamalarinin sekillendirdidi fiziksel yaplyl ve
Cumhuriyet 6ncesi dénemin kentsel dokusunu ayrintil bicimde ortaya koymaktadir (Sekil.2). Bu haritq,
Ozellikle yapilarin yangina karsi dayanikliigina iliskin veriler sunar; ahsap ve kégir binalar farkli renklerle
ayirt edilirken, sur kalintilar ise farama teknikleriyle harita Gzerinde belirfilmistir. Bu yénUyle, Goad haritasi
hem morfolojik analizler hem de tarihi kent dokusunun dedisimini izlemek agisindan &nemli bir bagvuru
kaynagdir.

Alfons Maria Schneider ve Miltiadis Isaak Nomidisin 1944 yilinda yaymladidi Galata'nin Topografik ve
Arkeolojik Plani, Galata'nin tarihsel topografyasini ele alan énemli bir calismadir (Sekil.3). Aiman Arkeoloji
Enstitisi/nin Istanbuller Forschungen (istanbul Arastirmalari) serisi kapsaminda hazirlanan eser, savas
kosullari nedeniyle tamamlanamamis olsa da, Galata’nin tarihi, dini yapilari, surlari, konutlari ve sokaklarina
dair kapsamli bilgiler sunar (Schneider ve Nomidis, 1944). Eserde yer alan 1:22000 Slgekli harita, yapi
adalar, kiyr seridi, surlar ve sokak adlarini gésterir. Mimari gizim dizeyinde olmasa dg, 1950 sonrasi imar
faaliyetlerinden &nceki Galata’nin genel yapisini belgeleyen son kapsamli kaynak olarak énem tagir. 1970
Galata-istanbul baslikll harita ise, Galata’nin 1950 sonrasindaki fiziksel dénisimini ortaya koyar. Harita,
1986-1987 vyillarinda J.-L. Arnaud ile P. Philippon’un katkisiyla hazirlanmis; dnemli kiltdrel miras yapilarina

Ceper Kusaklari Uzerine Bir inceleme: Galata Surlari ve Kent Morfolojisi

293



ait zemin kat planlarini icermis ve Galata surlarinin hem fOmUNU hem de o dénemde ayakta kalan
kismlarini agikga gdstermistir (Sekil.4) (Arnaud, 1986).

Sekil 3. Galata, topographisch-archaologischer plan Sekil 4. 1970- Galata

= 2y A

4. BULGULAR

Galata, Istanbul'un Halic'in kuzey girisinde ve Bogazicinin gineybatisinda konumlanmis tarihi bir yerlesim
alanidrr. Stratejik konumu sayesinde tarih boyunca hem yerel hem de uluslararasi dlgekte dnemli bir liman
islevi gormUstUr (Sekil 5). Kiyi boyunca uzanan dogdal limanlar ile bu kiyilari cevreleyen yelpaze bigimindeki
topografya, yerlesimin sirt ¢izgisi boyunca tepelere dogru yayimasina imkén saglamistir (Sekil 6).

Goldenhorn

Galata / Case Study

Uskiidar
Bosphorus

Historical Peninsula N

A

Sekil 5. Galata'nin konumu (Google Map gérseli Uzerinden Yazar 1 tarafindan Uretilmistir)

Sekil 6. Galata'nin silieti (Yazar 1 tarafindan fotograflanmigtir)
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Galata bélgesindeki birinci yerlesim bélgesinin izleri, antik déneme kadar uzanmaktadir. M.O. 7. yizyia
tarihlenen kaynaklarda bdlgede “Hupo te Suke” adinda bir limanin, hemen gerisinde ise “Sykae” adli bir
yerlesimin varlgindan séz edimektedir (d’Alessio, 1946; Herodotos, 2006). Antik cografyaci Strabon, M.O.
50 yii civarinda buginki Karakdy iskelesinin bulundugu noktada bir limanin fadliyet gosterdigini
belirtmektedir (Strabon, 2000). M.S. 5. yuzyila ait en erken kentsel betimlemeler ise, “Sykai” adiyla anilan
bu yerlesimin deniz seviyesinde sttunlarla ¢evrili bir ana caddeye ve bir iskeleye sahip oldugunu ortaya
koyar. GUnUmizde bu kamusal aksin, Tersane Caddesi ile 6rtUstUgU kabul edimektedir (d’Alessio, 1946).

Orta Cagd'da Galata, Cenevizlilerin Akdeniz ve Karadeniz boyunca kurdugu ticaret aginin merkezlerinden
biri haline gelmis; dénemin pek ¢ok Akdeniz yerlesiminde oldugu surlarla cevrilmistir (Eyice, 1969; Kuban,
1996; Vasilev, 1958). Bu savunma yapilarinin kapsadidi ilk alan, sahilden baslayarak Voyvoda (Bankalar)
Caddesine kadar uzanmis ve Karakdy Meydanrni da kapsayacak sekilde insa edilmistir (Eyice, 1969).
Sur kapilari, dogrudan Persembe Pazari ve Tersane caddelerine agiimis ve bu yollar iskelelerle baglamistir
(Saglam, 2020). 1453te Dodu Roma imparatorlugunun ¢ékisl Galata icin bir dénim noktasi olmustur
ve Cenevizliler, 1805 yilina kadar “Magnifica Communitd di Pera” adi altinda &zerk bir komin olarak
Osmanli idaresi altinda ekonomik faaliyetlerine devam etmislerdir (Akinci, 2021).

4.1. Kurulus Asamasi (Antik Cag-1800)- 1860 Plan général de Galata Péra et Pancalti

d'Ostoya Haritasi Uzerinde, |. Genisleme bdlgesinin kuzey sinirini olusturan ve Bankalar Caddesi boyunca
uzanan sur hattinin I. genigleme bdlgesi ile Il. ve lll. genisleme bdlgeleri arasinda sinir olusturmaktadir. Bu
surlar, her ne kadar haritanin ¢izildigi dénemde yikimis olsa da izleri kent morfolojisinde belirgin sekilde
hissedilmektedir (Sekil 7).

. ve II. genisleme bolgeleri arasinda bir gegis kapisi (Adi Mechul Kapi) bulunmaktadir. Bu iki bdlge benzer
doluluk-bosluk oraning, parsel yapisina ve yol organizasyonuna sahiptir. Kuzey-giney ve dogdu-bati
y&nlerinde devam eden yollar, bu ki bdlgenin morfolojik olarak sureklilik tasidigini géstermektedir. Her iki
bdlgede de bahge kullanminin sinirl olmasi, yiksek yapi yogunluguna isaret etmektedir. I. ve Ill. genisleme
bdlgeleri arasinda ise herhangi bir gegis kapisi bulunmamaktadir. Bu iki alan arasindaki mekansal kopukluk,
bu hizada yer alan sur hattinn bir ¢eper-kusak olusturdugu kanisini desteklemektedir. lll. bdlge bahge
kullaniminin yodunlugu, dolu-bos oraninin distk olmasi ve yol dokusunun sistfematik olmamasi dikkat
¢ekicidir. Buna karsin, Yank Kapi ile Harup Kapi'yi baglayan yolun, dodu-bati ekseninde geliserek
Voyvoda Caddesi'ni olusturmaktadir. I. ve lll. genisleme bdolgeleri arasinda, gecmiste sur hattinin gectigi
yapi adalarinin her iki bdlgede de yer aldigi gérilmektedir. Bu adalar genellikle Ill. bélgedeki gibi daha
dustk yapr yodunlugu ve dizensiz parselasyon érintist sergilemektedir. Bu da surlarin kaldirimasindan
sonra dahi morfolojik karakterin bu boélgelerde benzer kaldigini gdstermektedir (Sekil 7).

1860 tarihli d'Ostoya Haritas incelendiginde, 1. Genisleme Bdlgesimin gliney sinirinda yer alan sur hattinn
hdléd ayakta oldugu gorilmektedir. Bu surlar, yerlesim alani ile liman alani arasinda belirgin bir fiziksel
sinir olusturmakta, kentsel dokuda net bir ¢ceper kusak niteligi tasmaktadir. Sur hattinin limana bakan
cephesinde, iki kapr arasinda sura bitisik konumlanmis yapilar dikkat ¢ekicidir. Bu yapilar genellikle dar ve
uzun parseller halinde dizimis olup surun sinir teskil edici niteligini pekistirmektedir. Ayni zamanda kapilar,
bu yapi adalarinin sinirlarini belirlemis, yapr dokusunun organizasyonunu sekillendirmistir. Adi Mechul Kap,
Kirk¢U Kapis, Yadkapani Kapisi, Balk Pazari Kapisi ve Karakdy Kapis, bu ki alan arasinda gegis
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saglayan énemli esik noktalaridir. Her bir kapi, yerlesim alanindan dogrudan liman bdlgesine agilan bir
yol aksi ile baglantiidir. Bu yollar, 1. Genisleme Bélgesi icindeki yodun ve kompakt yaplasmayi limandaki
daha seyrek ve kigtk Slgekli ticari yapilara baglamaktadir. Kirk¢d, Yagkapani ve Balk Pazari kapilarinin
birbirine daha yakin konumlanmasi, bu bdlimde hem yapi yodunlugunun hem de liman faaliyetlerinin
daha skigk bicimde gelismesine neden olmustur. Kapilar arasindaki mesafe azaldik¢a gegirgenligin arthd,,
bunun da bdlgedeki yapilasma desenine etki ettigi gdzlemlenmektedir. S6z konusu sur hatti, bir ceper
kusak &zelligi gostererek liman alani ile yerlesim alani arasinda bigimsel, islevsel ve yodunluk agisindan
heterojen bir yapi yaratmistir. Ancak bu heterojenlik, kapilarin ¢evresinde azalmaktadir. Kapilar, iki farkl
morfolojik karaktere sahip alan arasinda gegirgenlidi saglayan esikler olarak islev gdrmekte; bdylece
hem fiziksel hem de islevsel bir gegis alani olusturmaktadir (Sekil 7).

I. Genisleme Bdlgesinin dogu sinirnda yer alan surlar, 1860 tarihli d'Ostoya Haritas'nda yer almamaktadrr.
Bu sur hatt, gegmiste 1. ve V. Genisleme Bdlgeleri arasinda belirgin bir fiziksel ayrm olusturmaktaydi.
Ancak surlarin kaldirimasiyla birlikte bu iki bdlge arasindaki sinir ortadan kalkmis ve morfolojik farklar
bUyUk dlgide silinmistir. GUnimUzde her ki bdlgede de benzer parselasyon dizeni, yopi yodunlugu ve
yol akslari g&zlemlenmektedir. Bu iki bdlgenin kesisim noktasinda, Halic ile Bodaz'in birlestigi stratejik
konumda Karakdy Meydani yer almaktadir. Meydan, liman alani ile yerlesim alani arasinda énemli bir
baglanti noktasi olup Karakdy Kapisi araciidiyla liman bélgesine agiimaktadir. Bu kesimde, kentsel dokuda
morfolojik agcidan olduk¢a homojen bir yapi gézlemlenmektedir. Gerek yapi adalarinin dizeni gerekse
yol kurgusu agisindan Karakdy Meydani gevresi, iki genisleme bdlgesi arasinda mekénsal sUreklilik
sadlayan ve bitinlesik bir kentsel formun gelistigi bir esik alani niteligi tasimaktadir (Sekil 7).

il Genigleme
Bolgesi

IV Genigleme
Bdlgesi

| Genigleme
Bélgesi

Sekil 7. 1860 tarihli haritaya gére ceper-kusak olusumu (Yazar 1 tarafindan Gretilmistir)

4.2. Genisleme Asamasi (1800-1900)- 1905 Plan d'assurance de Constantinople

1857 yiinda Avrupa prensiplerine uygun olarak kurulan 6. Daire-i Belediye, Osmanli imparatorlugunda
kurulan ik belediyedir. Bu kurumun en radikal uygulamas, Galata surlarinin yikiimasi olmustur. Goad
Haritas, 1864 yilinda surlarin kaldirimasina yodnelik alinan kararin ardindan surlarda meydana gelen
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tahribah agk bir bigcimde gdstermektedir. Bu dénemde, &zellkle dis surlar ve kiyiya paralel uzanan sur
hatlarinin dnemli bir kismi yikilmistir.

lll. ve IV. Genisleme Bodlgelerinde yapi yogunlugu artmis olmakla birlikte, yapi adasi bi¢cimi ve parsel
konfiglrasyonu bakimindan |. Genisleme Bdlgesinden farkl bir dizilim sergilenmektedir. Yapi yogunlukiar
birbirine yaklassa da morfolojik heterojenlik devam etmektedir. Ozellikle 1lI. ve IV. bélgelerde daha biyik
parseller ve daha dizensiz yapi adalar dikkat ¢ekerken, I. Genisleme Bdlgesinde daha kompakt ve
dizenli bir kentsel doku s&z konusudur. I. ve lll. Genisleme Bdlgelerini ayiran sur hattinin yikidig alanda
ise yap! yogunlugu gérece dustktir. Bu bolgede surlarin fiziksel varlidr artik bulunmasa da alanda kendine
6zgU bir yapi distkligu korunmustur. Bu durum, gegmisteki fiziksel sinirin mekénsal bellekte hala etkili
oldugunu ve bu dlanin yapilasma agisindan gegisli bir karakter tasidigini géstermektedir. Antik cagdan
itibaren net bir sinir tegkil eden ve ¢eper kusak olarak nitelendirilen bu sur hattl, yikilarak kent dokusunun
icine gédmulmiUs olsa dahi, kendine &zgl morfolojik dzelliklerini korumakto; heterojen yapisi ve dusiuk
yodunluklu kentsel dokusuyla ¢eper kusak karakterini kismen de olsa sUrdurmektedir (Sekil 8).

1905 tarihli Goad Haritasl incelendidinde, liman alaninda yapr stogunun belirgin  bicimde  arthd
gorilmektedir. Sur hattinn  blUydk &lcide orfadan kalkmasina radmen, bu alandaki morfolojik
organizasyonun héla bir ceper kusak karakteri sergiledigi dikkat cekmektedir. Ozelikle sura bitisik
konumlanmis kicUk Slgekli, bitisik nizamli yapilar, bu kusagin mekéansal surekliligini ve tarihsel sinir islevini
korudugunu gdstermektedir. Bu yapilarin ardinda yer alan daha biyuk élgekli ficari ve idari tesisler ise
ceper kusagin yalnizca fiziksel sinir dedil, ayni zamanda islevsel bir gegis zonu niteligi tasidigini ortaya
koymaktadir. Bdylece ¢eper kusak, degisen ekonomik dinamiklere uyum sagdlayarak evrimekte, ancak
yapisal izlerini kaybetmemektedir. Kaplilarin ¢evresinde gdzlemlenen yUksek yapr yodunlugu da bu ¢eper
kusak mantidiyla ortismektedir. Kapilar, ¢eperin ki tarafi arasinda gegirgenligi saglayan esik noktalari
olarak hem morfolojk hem islevsel gegisleri mUmkin kimakta, bdylece ¢eper hattinda mekansal strekliligin
sUrmesine olanak tanimaktadir. Bu badlamda, surun ortadan kalkmasiyla fiziksel bir sinir kaybolmus olsa
da bu alanin hélé farkl kentsel karakferlerin kesisim noktasi olarak islev goérdigu, yani geper kusak
niteligini sUrdirdugu sdylenebilir (Sekil 8).

Ayrica Karakdy Meydaninin bu siregte blyUdigiu ve morfolojik olarak daha belirgin bir kent mekanina
doénustigu anlasimaktadir. Limanla olan bagdlantisini glglendiren bu meydan, homojen bir yapi dokusuna
sahip olmakla birlikte, ¢ceper kusak sinirinda yer almasi nedeniyle ¢evresindeki heterojen dokularla etkilesim
hdlindedir. Meydan hem kenfsel merkezle hem de yeniden bicimlenen kiyi hatfiyla kurdugu iliskiler
araciigiyla, ¢eper kusak icindeki gegirgen ve donUstiricU bir mekdn olarak 6éne ¢lkmaktadir. Bdylece bu
alan hem morfolojik hem islevsel olarak ¢eper kusadin déndsen ama izlerini koruyan dogasini yansitan
bir 6rnek teskil etmektedir (Sekil 8).
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Liman alani s
yapi stogu artisi ¢

firlarin yikilmasi
Sahil seridinin doldurulmasi
Rihtim Caddesi’nin acilmasi

‘fimo]on yapilasmasi

%

wal®

'? d
Sekil 8. 1905 tarihli haritaya gére ceper-kusak olusumu (Yazar 1 tarafindan Uretilmistir)

4.3. Ozellesme Asamasi (1900-1950)- 1944 Galata, Topographisch-Archaologischer
Plan

Cumbhuriyetin ilaniyla  birlkte TUrkiye'de k&kli bir modernlesme sireci baslamis, bu sire¢ kent
planlamasinda da ¢agdas ve bilimsel yaklasimlarin benimsenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
1936 yiinda Henri Prost'un Istanbulun planlamasiyla géreviendirimesiyle, Galata ve Halic gibi liman
bdlgelerinde hem mevcut sanayi ve liman iglevlerinin korunmasi hem de yeni ulasim hatlar ve kamusal
alanlar aracilidyla ekonomik gelisimin desteklenmesi hedeflenmistir. Bu dénisim, liman altyapisinin biyik
gemilere ve artan ficaret hacmine uygun hale getirimesi icin genis ¢apl fiziksel mUdahaleleri de
icermektedir. Schneider ve Nomidis'in 1944 tarihli haritasi ise bu planlama anlayisinin Galata’daki meké&nsal
yansimalarini ayrinfill bicimde belgelemektedir.

Bu haritanin incelenmesi, yapi stodunun &zellikle 1ll. ve V. Yerlesim Bolgelerinde Snemli Slgide arthdini
gostermektedir. Bu bdlgelerde, |. Genisleme Bdlgesine kiyasla, dizensiz yapi adasi diziimleri hdlen belirgin
bir sekilde korunmaktadir. Ozellikle surlar boyunca, yapi adalarinin sur duvarini omurga alarak bicimlendigi
dikkat ¢ekmektedir. Surlarin bUydk bir kismi yikimis olsa da, sur hatt mekénsal bir kusak iglevi gérerek
varli@ini strdirmektedir. Bu durum, kentin tarihi dokusunun ve kentsel sinirlarinin, yapilasma  bigimleri
aracii@yla héld okunabilir oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil.9).

Liman bdlgesinde ise zaman icinde &nemli bir dénisim yasanmis ve biytk Slgekli sanayi yapilar alani
héline gelmistir. Bu yapilar, sur alannin disina tasarak heterojen ve genis Slgekli tesisler bigiminde
yerlesmistir. Ceper kusak (fringe belt) teorisi baglaminda dederlendirildiginde, surlarin cevresinde gelisen
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bu alanlar, kent merkezinin geniglemesiyle fonksiyonel agidan degisime ugramis ara bdlgeler olarak
tanimlanabilir. Surlarin mekansal sinir olusturdudu bu kusak, eski kenfsel dokunun sinirlarini belirlerken,
disindaki alanlarda yer alan modern ve buytk Olgekli yapilar, kentin yeni gelisim dinamiklerini temsil

etmektedir.
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Sekil 9. 1944 tarihli haritaya gére ceper-kusak olusumu (Yazar 1 tarafindan Uretilmisrir)“ ‘

4.4, Bolgesellesme Asamasi (1950-Ginimiiz)- 1986 istanbul-Galata 1970

Bolgesellesme, kiresellesme, konteynerlesme, motorlu tasit kullaniminin artisi ve enerji kaynaklarindaki
doénistim gibi faktérlerle sekillenen, liman sehirlerinin gelisimindeki en son evredir. Bu sireg, liman ve
sanayi alanlarinin kent disina taginmasina neden olmus; tarihi liman kentlerinin ara bélgeleri ise mimarlik
ve sehircilik agisindan deneysel alanlara déntsmustiur (Hein, 2011, 2016, 2018; Schubert, 2018).

1950 sonrasi istanbulda hiz kazanan modernlesme ve sanayilesme sireci, artan nifus ve tagit kullanimiyla
kentlesmeyi sekillendirmistir. Bu dénemdeki kentsel midahaleler bUyitk Slcide yol genisletme ve frafik
duzenlemesine odaklanmistir (Tunag, 2019; Tekeli, 2021; Sahin, 2015; GUl, 2024). M. Papatriafantafilou ve J.
L. Arnaud’un (1986) hazrrladigi 1970 Galata haritasi, bu midahalelerin mekénsal etkilerini belgelemekte;
kiltUrel miras yaplart ve Galafa Kulesinden sahile uzanan kenfsel dokuyu detayll  bicimde
yansitmaktadir. Haritada, liman alanlarinda konumlanan buyuk Slcekli sanayi tesisleri dikkat cekmektedir.
Bu yapilar, artk I. Genisleme Bdlgesinin tarihi ve yodun dokusundan hem fiziksel hem de islevsel olarak
ayrismis durumdadrr. Ozellikle kiyi hattindaki sanayi alanlarinin, surlarin yikimasiyla elde edilen genis
araziler Uzerinde konumlandidi gorilmektedir (Sekil 10).

Tersane Caddesi'nin genigliginin 7 metreden yaklask 30 metreye ¢ikarimasi, yalnizca ulasim altyapisinda
degil, ayni zamanda ¢evresindeki kentsel dokuda da k&klo bir dénisim yaratmistir. Karakdy Meydani
gevresindeki yapi stogunun bUyUk oranda yok olmasi, bu bdlgenin morfolojik yapisinda dnemli bir kopusa
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isaret etmektedir. S6z konusu mudahaleler, I. Genigleme Bdlgesinin hem yapi yodunlugunu azaltmis hem
de geleneksel dokuya dayal mekéansal strekliligi zayiflatmistir. Buna karsin, sahil hattinda, surlara bitisik
bicimde konumlanmis kicUk Slgekli, bitisik nizamli yapilarin bir kismi varligini strdirmektedir. Bu durum,
kiyidaki dénisUmin homojen bir bicimde gerceklesmedigini géstermektedir. Ote yandan V. Genisleme
Bdlgesinin bati sinirni olusturan surlarin da tamamen ortadan kaldirldidi ve bu alana genis bir bulvarin
insa edildigi anlasimaktadir (Sekil.11,12). Bu mudahale, tarihi sokak dokusunun ani bicimde genis arterlere
ve onlarin gerisinde yer alan biyUk &lgekli yapi kimelerine evrimesine neden olmustur. Bdylece, harita
Uzerinden takip edilebilecedi Uzere, Galata’da geleneksel morfolojik sureklilik, 1950 sonrasi modernlesme
politikalarinin etkisiyle par¢alanmis; alanin tarihi karakteri yer yer tamamen silinmistir (Sekil 10).

Sekil 10. 1970 tarihli haritaya gére ceper-kusak olusumu (Yazar 1 tarafindan Uretilmistir)

Sekil 11, 12. |. Genisleme Bolgesinin bati sinirinin gincel durumu (Yazar 1 tarafindan fotograflanmigtir)
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1980 sonrasi dénemde, kiresel neoliberal politikalarin etkisiyle istanbulda kent merkezlerinde
sanayisizlesme sUreci hiz kazanmis; bu durum, liman fesislerinin ve sanayi faaliyetlerinin kentsel merkezden
kent ceperlerine kaymasina neden olmustur. Bu sireg, ceper kusak (fringe-belt) kurami baglaminda
degerlendirildiginde, Galata kiyr seridi gibi tarihsel ara bdlgelerin islevsel dénisiminin tipik bir drnedini
sunar. 1984-1989 villari arasinda limanlarin Haligten Tuzla'ya tasinmas, bu ¢eper kusak alaninda bulunan
sanayi yapllarini islevsiz hale getirmis ve bu alanin yeni sermaye yatirmiari igin kentsel dénisumuin nesnesi
haline gelmesine yol acmistir (Sekil13) (Sen ve dig, 2024). 1995 yilinda baslatilan ve kiyr bolgelerini kUltdr,
kongre ve sanat merkezlerine dénustUrmeyi amacglayan uluslararasi girisimler, ¢ceper kusadin yeniden
isleviendirimesi (re-functionalization) sUrecini temsil eder. Bu tUr mekdénsal dénisimler, Butlerin (2007) da
vurguladigi gibi, kiresel dlgekte bircok liman kentinde g&zlemlenen bir olgudur. 2011 sonrasi Galata kiyisi
ve Hdli¢ cevresindeki kentsel mudahaleler, dnceki dénemlerdeki yikim ve yeniden yapilanmalarin mekénsal
surekliik Uzerindeki kirici etkisini pekistirmistir. Ozellikle 2012 yilinda tamamlanan Halic Metro Képrisy,
ulasim baglantilarini giglendirmeye ydnelik bir ¢caba olmakla birlikte, bu ¢eper kusak alaninda bulunan
Galata Surlari gibi tarihi ve kiltdrel varliklarin bUtinldguni tehdit etmis; Stleymaniye ve Hali¢ siliefinde
kalicr tahribatlara neden olmustur.

$eki 13. I. Genisleme Blgesi’nin gUney sinirt ve sahil seridinin guncel durumu, Halig Meto KéprUsU’ndn
bakis. (Yazar 1 tarafindan fotograflanmistir)

Sanayi alanlarinin yikimasi, Halic Metro K&prisi’nin insasiyla yapr stogunun zarar gdérmesi, Tersane
Caddesinin genisletimesi ve Refik Saydam Caddesinin agiimasi, Karakdy Meydanimin yapi stogunun
tahrip edilmesi gibi mUdahaleler, Tersane Caddesi ile sahil seridi arasindaki bdlgede yapilarin biyUk
Olcide ortadan kalkmasiyla, dolu-bos alan dengesi bozulmus ve ack alanlar belirgin bigimde artmishr
(Sekil 14).

Ceper Kusaklari Uzerine Bir inceleme: Galata Surlari ve Kent Morfolojisi

301



302

Yapi slo§d D
yok edilmis

Kusak alaninda \
artis R

— >
. =3
i/ PR
ok edilmis

Sekil 14. 2024 tarihli haritaya gore geper—kU§dk olusumu (Yazar 1 tarafindan Uretilmistir)

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

istanbul &zelinde gerceklestirilen ceper kusak arastrmalarindo, Galata Bélgesi kentin genislemesiyle
kentsel sinirlar icine dahil edilen orta ¢eper kusak olarak tanimlanan 6zgin bir arazi kullanm modeli
cercevesinde ele alinmigtr. Bu arastirmada ise, Galata Bdlgesi, tarihsel gelisimi ve surlarla cevrili yapisi
nedeniyle, kendine 6zgU bir i¢ ¢eper kusak formasyonu olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
surlarin kent ici morfolojik dénUsum streclerindeki belirleyici etkisinin yani sira, bdlgenin tarihsel kentsel
dokusunun sirekliligi ve cesitliligi agisindan da dnemli bir referans noktasi oldugunu géstermektedir.

Galata Bélgesinin ¢eper kusak yapisi, tarihsel streg icerisinde liman islevinden kaynaklanan mekansal
dénusumler ekseninde kapsamli bir sekilde de@erlendirimistir. Bu baglamda, bdlgedeki ¢eper kusak
gelisimi; “Baslangic (Antik - 1800)", “Genisleme (1800-1900)", “Ozellesme (1900-1950)" ve “Bélgesellesme
(1950-GUnUmUz)” olmak Uzere dért ana déneme ayriimis ve her bir dénem, déneme 6zgu tarihi haritalar
Uzerinden analiz edilmistir. Ayrica, kentin morfolojik yapisini sekillendiren ve ¢eper kusak olusum sureglerini
dogrudan etkileyen kentsel gelisim kararlari ile imar faaliyetlerinin, bu farihsel dénemlerle yakin iliski
icerisinde oldugu acik¢a ortaya konmustur.

Tarihi haritalar, sur hatlarinin fiziksel ve islevsel sinir olarak kent dokusunda sureklilik g&sterdigini, bu
sinirlarin kaldirimasi sonrasi bile morfolojik izlerinin korundugunu ortaya koymaktadir. Kent surlari ve sur
kapllarinin yénlendirici etkisiyle baglayan ilk yapilasma, zamanla kiyr seridinde yodunlasarak gesitli kirlma
nokfalariyla farkl asamalara evrilmistir. 1860 éncesi dénemde sur hatlar, kent ici farkllasmayi sekillendiren
belirgin bir ¢eper kusak olarak islev gormus; hem yapr yodunlugu hem de yol akslari agisindan bu sinr,
bolgeler arasinda hem mekénsal hem de islevsel gecisleri duzenleyen &nemli bir esik olusturmugtur.
Surlarin kaldirimasi ve modern belediye uygulamalariyla baslayan 19. yizyll sonu ve 20. yUzyll basindaki
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genisleme ddéneminde, bu alanlar hem fiziksel hem islevsel dénUsimler yasamis; ancak geper kusak
karakteri, yapl yodunlugu dagilimi ve gegis noktalari (kapilar) Uzerinden halen okunabilirligini korumustur.

Cumhuriyet sonrasi planloma ve modernlesme hamleleriyle, &zellikle 20. yUzyilin ortalarindan ifibaren sur
hatt cevresinde bUyUk 6lgekli sanayi ve ulasim altyapisi yatirimlari, kentsel dokuda radikal degisimlere yol
acmistir. Bu sUrecte, geleneksel yodun ve kompakt yapi dokusu yerini daha heterojen, genis Slgekli ve
fonksiyonel olarak ayrismis alanlara birakmigtir. 1950 sonrasi motorlu tasit odakll planlama politikalart ve
sanayinin kent disina kaymasi, ¢eper kusak alaninda mekansal surekliligi koparmis, geleneksel dokunun
bUyUk oranda yok olmasina neden olmustur.

Son dénemlerde ise, kiresel necliberal politikalarin etkisiyle yasanan sanayisizlesme ve liman iglevlerinin
baska alanlara faginmas, bu ara bdlgenin yeniden islevlendirimesine kapi aralamistir. Ancak, kentsel
muidahaleler 6zellikle ulasim ve altyapi yatinmiar (Grnedin, Halic Mefro Koprist) nedeniyle tarihsel ve
kUltUrel dokunun bitinligine zarar vermis, mekénsal sureklilikte kalici kirimalar yaratmishir. Bu baglamda,
Galata ve gevresi geper kusak teorisinin tipik drneklerinden biri olarak, kentsel gelisim streclerinde sinirlarin
sadece fiziksel degil, morfolojik ve islevsel anlamda da kent formunu sekillendiren dinamikler oldugunu
gostermektedir. Sur hattinin kaldirimasiyla fiziksel sinirlarin ortadan kalkmasi, bu bdlgede morfolojik ve
mekdansal surekliligin hemen silinmedigini; aksine, bu kusagin farihsel, ekonomik ve islevsel hafizasinin kentsel
yaplyl uzun sire etkiledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Galata kiyr seridi ve cevresi, tarihsel ¢eper kusak karakterini koruyarak kent dokusunun
katmanl ve dinamik yapisini yansitan, déndsim sureglerinin izlenebilecedi dnemli bir ¢alisma alani olarak
degerlendirimelidir. Gelecekteki kentsel planlama ve koruma stratejileri, bu ¢ceper kusaklarin hem tarihsel
degerini hem de doénusen islevsel rollerini dikkate alarak, meké&nsal sUrekliligi ve kentsel kimligi
guclendirecek bicimde gelistiriimelidir.
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