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OZET

Universitelerin kiicUk ve orta élcekli kentlerdeki varlidy, mekénsal, sosyal ve ekonomik dinamiklerde cok katmanii
déndsimleri tetiklemektedir. Bu makale, Universitenin kentsel morfoloji Gzerindeki etkilerini mekansal sUreklilik-
sureksizlik baglaminda ele almaktadir. Calisma, TUBITAK 1001 kapsaminda ydriitilen, 324K238 numaral, “Kicik
Kentlerin Yeniden Sekillenmesinde Universitenin Roli (UniKent)” baslikli projenin Amasya pilot uygulamasina
dayanmaktadir. Universitenin kentsel organizmayr nasil dénUstirdidgi, bu dénisimdn yerel halk, esnaf ve
Sgrenciler tarafindan nasil algilandigr (i) yari yapilandirimis gérdsmeler, (i) 6grencilerle yirdtdlen ¢alistaydaki
mekénsal analizier, (i) 6grenci anketleri ve (iv) paydas odak gbrismeleri olmak Uzere dért asamai veri setiyle
analiz edilmigtir.

Arastirma sonuclar, Amasya Universitesi cevresinde olusan yeni alt merkezin ekonomik hareketliligi artirirken
kent genelinde sosyal ve mekansal sireksizlikler yarattigin géstermektedir. Ogrencilerin kente kiiltirel cesitlilik
ve canliik getirdigi genel kabul gbrse de bazi yerel sakinler konut piyasasindaki baskilar ve geleneksel kimligin
dbnlsimu konusunda endiseli oldugunu belirtfmektedir.

Galismanin en dikkat ¢ekici bulgusy, “sizinti noktalarr” olarak fanimlanabilecek, yerel halk ve &grenciler arasinda
fiziksel ve sosyal kopuslarin yogunlastigi mekanlardir. Bu alanlar, kentte sireksizligin meké&nsal olarak gérinir
hale geldigi sosyal etkilesimin zayifladigi blgeleri isaret etmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Universite-kent
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iliskisini sUrdurulebilir ve dengeli kilacak planlama yaklasimiarinin gelistirimesi gerektigini vurgulamakta, sizinti
noktalarini mekénsal sirekliligin saglanmasinda kritik bir planiama araci olarak énermektedir.

Anahtar Kelimeler: Amasyg, Mekansal sureksizlik, Sizinti noktalar, Sosyo-mekansal dénusim,
Universite-kent iliskisi

1. GIRiS

2006 sonrasinda Turkiye'de uygulamaya konulan “her ile bir Universite” politikas, Ulke genelinde Universite
sayisinin hizla artmasina ve daha énce yiksekdgretim kurumu bulunmayan kicuk ve orta dlcekli kentlerin
de Universiteyle tanismasina yol acmistir. Bu gelisme, yalnizca yuksekdgretime erisimin artirimasiyla sinirl
kalmamis, ayni zamanda Universitelerin kuruldugu kentlerde ¢ok katmanl sosyal, ekonomik ve meké&nsal
dénusim  dinamiklerini tetiklemistir. Universiteler, dzellikle nifusu 750.000in altinda olan kicuk Slcekli
kentlerde yeni bir demografik yapi olusturmus; bu yapinin gindelik yasam pratikleri, tUketim bicimleri ve
mekdnsal kullanma dair  aliskanliklar, yerlesik kent dizeniyle farklliklar g&stermistir. Bu  durum,
Universitelerin sadece bilgi Uretim merkezleri degdil, ayni zamanda kentleri donustiren kurumsal aktérler
olarak degerlendirilmesini zorunlu kimaktadir. Bu badlamda, Universitelerin kent Uzerindeki etkilerinin
yalnizca ekonomik kalkinma ve istihdam yaratimi ile sinirli olmadigini; ayni zamanda mekénsal sUreklilik-
sUreksizlik, sosyal uyum, kentsel hizmetlerin yeniden &rgitlenmesi ve aidiyet duygusunun déndsimu gibi
¢ok yoénlu sonuglar dogurdugunu séylemek mUmkindir.

Ogrencilerin gindelik yasam pratiklerinin beliri mahalleler ve mekanlarda yodunlasmastyla ortaya cikan
bu doénUsim, literatirde “Ogrencilesme” (studentification) kavrami ile tanimlanmaktadir (Smith, 2004;
Hubbard, 2008). ik olarak soylulastrma tartismalari icinde ele alinan égdrencilesme; zamanla yalnizca
konut piyasasi ve fiziksel ¢cevredeki degisimle sinirl olmayan, sosyal iliskiler adi ve kentsel yasam pratikleri
Uzerinde de etkili bir olgu olarak degerlendirimeye baslanmistir (Boersma vd, 2013; Sage vd, 2012;
Chandra, 2024). Ogrencilerin yasam tarzlar, kolektif konut kullanimlari ve tUketim aliskanliklar, mahalle
normlariyla geliserek toplumsal uyumu zorlastirmakta, gegicilik ve mevsimsellik gibi faktérler ise yerel halkin
aidiyet hissini zayiflatmaktadir (Donaldson vd, 2014; Lager ve Van Hoven, 2019).

Ote yandan, dgrencilesme sireci mekansal adaletsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Artan konut
talebi ve kira bedelleri, dusuk gelirli gruplarin yasadiklari mahalleleri terk etmelerine yol agmakta, bu da
sosyal ayrisma ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirmektedir (ke vd, 2017, Chandro, 2024). Bu yonUyle
Ogrencilesme, yalnizca barinma eksenli bir sorun degil; ayni zamanda kentteki normlarin, degerlerin ve
aidiyet bicimlerinin yeniden sekillendigi bir sosyo-kUltirel donUsum sireci olarak ele alinmalidir (Hubbard,
2008; Smith, 2004).

Bu cercevede, Universitelerin kigUk ve orta olgekli kentlerde yarathdr etkiler, giderek artan bir akademik
ilgiyle karsilanmakta ancak bu etkiler genellikle ekonomik kalkinma, istihdam ve sosyal degisim baglaminda

Melis Oguz CEVIK, Burcu SOYGUZELOGLU, Selin ASLAN SENOL



degerlendiriimekte, Universitenin kentsel mekén Uzerindeki dénUstiricy rold yeterince kapsamli bigimde
ele alinmamaktadir (Yimaz, 2011; Akengin ve Kayg, 2013). Oysa bu dénisimin, mekdnsal sUreklilik-
sureksizlik, sosyal ayrnisma ve toplumsal uyum gibi ¢ok katmanli boyutlari bulunmaktadrr.

Bu arastirmado, Amasya’da gerceklestirilen alan arastirmasi femel alinarak égrencilesmenin kiicUk olcekli
bir kentte yarathd sosyo-mekdansal dénisim dinamikleri analiz edilmektedir. Ogrencilerle yuritilen anket
¢calismalari ve yerel halkla yapilan yari yapilandirimis gérismeler, bu dénisumin farkh aktérler agisindan
nasil deneyimlendigini ortaya koymakta, ¢alismanin ¢ok ydntemli yaklasimi, Universite-kent iliskilerinin daha
bitincUl bicimde degerlendirimesine imkén tanimaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Universite ve Kent Morfolojisi

Universiteler, yalnizca bilgi Uretim merkezleri degil; ayni zamanda bulunduklar kentlerin sosyal, ekonomik
ve mekansal dokusunu dénUstUren yapisal aktorlerdir (Wiewel ve Perry, 2005). Kentte Universitenin
kurulmasi, konut piyasasindan ttketim aliskanliklaring, sosyal etkilesimden kamu hizmetlerine kadar bir¢ok
alanda degisimi tetiklemektedir (Gregory ve Rogerson, 2019).

Smith (2005) tarafindan tanimlanan “Gdrencilesme” kavrami, Universite ddrencilerinin belirli mahallelerde
yogunlasmasi sonucu olusan demografik, sosyal ve fiziksel ddnisum streglerini ifade etmektedir. Bu sUrec,
baslangicta "soylulastirma" kavraminin alt bir bigimi olarak degerlendirimis ancak zamanla kendi basina
incelenen bir kentsel olgu haline gelmistir (Smith ve Holt, 2007, Hubbard, 2008). Bu olgu, Universite
gevresinde gelisen “dJrenci barinma alanlar’” ya da “6grencilesme bolgeleri’nde kendini yodun bigcimde
gostermektedir. Ogrencilesmenin ekonomik faydalarinin yaninda, sosyal uyumsuziuk, mekénsal ayrisma
ve konut piyasasinda baski gibi olumsuz etkileri de literatirde skg¢a vurgulanmaktadir (Chandra, 2024;
Sage vd, 2012).

Ogrenci  yodunlugunun arthdr mahallelerde, mevcut konut  stogunda  degisim  gdzlemlenmekte,
apartmanlarin kictk birimlere  bolinmesi, ¢coklu hane (houses in multiple occupation) kullaniminin
yayginlasmasi gibi uygulamalar fiziksel cevrede estetik kayiplara neden olmaktadir (Smith, 2005; Miessner,
2020). Haghighi (2018), bu dénistmin yalnizca konut yapisini degil; sokak kullanimi, ¢ép toplama sistemleri
ve peyzaj duzenlemeleri gibi hizmetleri de etkileyerek cevresel kalitenin dismesine neden oldugunu
vurgulamaktadir.

Geleneksel mahalle dokusunun zayiflamasi (Sargin, 2006; Moos vd, 2019), yesil alan eksikligi (Donaldson
vd, 2014), cevresel baskinin artisi ve kamusal alanlarin diizensiz kullanimi (Moos vd, 2019) da 6grencilesme
bolgelerinde sk karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu bdlgelerde, yeni ddrenci taleplerine
bagl olarak konut alanlarinin genislemesiyle kentsel sagiima yasanmakta (Isik, 2008); ayni zamanda alf
merkezler olusmakta ve bu merkezler efrafinda kentsel hizmet dagdiimi ve kamusal kullanm kaliplar
degismektedir (Akengin ve Kayki, 2013; Arli, 2013).
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2.2. Gegici Nufusun Kalici izleri: Sureklilik/Sureksizlik Alanlari

Kent morfolojisinde “sureksizlik”, fiziksel doku bUtunligunun kirimasi, ulasim ve erisim hatlarinin kopmasi,
yapi dlcedi ve kullaniminda uyumsuziuk gibi unsurlarla kendini gosteren bir kirima bigimidir (Kahraman,
1998). Universitenin kiicik kentlerde yarathdr sosyo-mekdnsal etkiler bu sreksizlikleri hem fiziksel hem de
toplumsal duzeyde derinlestirmektedir. (Van den Berg ve Russo, 2017; Donaldson vd, 2014).

Isik (2008) ve Sargin (2006), 6grenci talebiyle hizla dedisen konut alanlarinin, &zelikle kicUk kentlerde
geleneksel mahalle dokusunu zayiflathdini belirtmektedir. Bu hizll ddnUstm, planlama disi yapilasmayi
tetiklemekte, altyapr sistemlerini zorlamakta ve kent morfolojisinde surekliik yerine parcalanma
yaratmaktadir. Bununla birlikte, &grenci yerlesimleri genellikle kendi yasam pratiklerine uygun sekilde
sekilenmekte, bu da kampUs ve kent arasinda ayricalikl, homojen bdlgelerin olusmasina neden olmaktadir
(Chatterton, 1999). Bu alanlar cogunlukla ¢evredeki geleneksel yapilarla bUtinlesmeyen, morfo-fonksiyonel
kopukluklar barindiran adaciklar hdline gelmektedir (Akengin ve Kayki, 2013). Bu tUr alanlar yalnizca
fiziksel sureksizlikleri degil; ayni zamanda toplumsal ayrismalari da icinde barindirmaktadir. Ogrencilerin
tUketim aliskanliklar, kolektif konut kullanimi ve gindelik yasam pratikleri, yerlesik mahalle normlariyla
¢cahisma yaratmakto; bu durum sinifsal ve kiltorel kutuplasmayi artirmakto, yerel halkta dislanma ve
guvensizlik hissini beslemektedir (Sage vd, 2012, Lager ve Van Hoven, 2019; Hubbard, 2008). Kimi
arastirmacilar bu alanlari temasin koptugu ya da yeniden insa edilmeye ¢alisidigi kinima bdlgeleri olarak
gormektedir (Boersma vd, 2013; Chandrg, 2024).

Bu baglamda, Universitenin “OgUncy islevi” olarak fanimlanan toplumsal katki rold, mekénsal adaletin
saglanmas, esitlikci paylasim alanlarinin kurulmasi ve kentli kimliginin kolektif bicimde yeniden Uretimesi
agisindan kritik énemdedir (Sankir ve Sankir, 2017). Literatirde bu alanlarin yeniden entegrasyonu icin
Onerilen stratejiler; yaya oncelikli baglanti koridorlar, karma  kullanimli sosyal mekénlar ve ortak
adaptasyon mekanlarinin olusturulmasidir (Glasson, 2003; Florax, 1987). Bu tUr mekdanlar, cok kuUltUrly
etkilesimi tesvik eden, yasam kalitesini artiran ve toplumsal uyumu destekleyen yapilar olarak Universite-
kent iliskilerinde sUrekliligin saglanmasinda anchtar rol oynamaktadir.

2.3. Orneklem Alan: Amasya’nin Dénisiminde Kopus, Sureklilik ve Sireksizlik
Dinamikleri

Amasya Universitesinin 2006 yilinda kurulmasiyla birlikte kentte sadece demografik degi, ayni zamanda
mekansal, ekonomik, kiltirel ve sosyal agllardan belirgin bir dénisim sireci baslamistir. Arastirmacilarin
Amasya'da gerceklestirdikleri saha calismasi ve gézlemler, Amasya Universitesinin farkl mahallelerde
konumlanan daginik kampuUs yapisi, kentsel mekénin gelisim y&nlerini dogrudan etkilemis oldugunu gozle
gorulur bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle Seyhcui ve Akbilek (Yesiirmak Yerleskesi etkisi) ile Kirazlidere
(Tp Fakdltesi etkis) gibi mahallelerde mekansal ve ekonomik dénisimlere yol acmistir. Universite
kampuUslerinin ¢evresinde barinma, tiketim ve sosyallesme pratiklerine hizmet eden yeni ticari odaklar
olusmus, Kemal Nehrozoglu ve Mehmet Varinli gibi caddeler dgrenci yasam tarzina entegre olmus
ticaret akslarina dénismustir. Bu gelismeler, kentte Universite varlidina badh olarak yeni bir ekonomik ve
sosyo-kiltrel sUrekliigin olustugunu géstermektedir. Ozelikle &Jrenci odakl hizmetlerin ve yeni/Ugincl
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nesil tUketim mekdanlarinin (calisma kafeleri, kahve dikkanlari, mobil hizmet sadlayicilar vb,) yodunlasmasi,
Universitenin Amasya gundelik yasami ile kurdugu istikrarl etkilesimi yansitir.

Universitenin etkisi ile gézlemlenen bu dénisim, kentin tarihi dokusu ve mevcut yerlesim &rintisy ile
kurulan iliskide kirimalar da Uretmektedir. Universiteye yokin bdlgelerde hizla artan arsa ve konut
degerleri hem mekdnsal hem de demografik bir kopusun isaretidir. Kentsel gayrimenkul degerlerinde
2006'dan bugine gorUlen dramatik arhs &zellikle Seyhcui, Akbilek ve Kirazlidere mahallelerinde
Universiteye bagl olarak gelisen konut projeleri ve taleple agiklanabilirken bu durum ayni zamanda
geleneksel sosyo-mekdnsal iliskilerin dénUsUmine de isaret etmektedir. Yeni gelisen mahallelerdeki nifus
yapis,, falepler ve gindelik yasam pratikleri, Universite etkisiyle farkllasarak mevcut kentli kimligiyle bir
uyumsuzluk ve kopus yaratabilmektedir.

Amasya’nin mekansal, sosyal, ekonomik ve kultUrel dokusu yalnizca sureklilik ve kopus arasinda salinmakia
kalmamakta, ayni zamanda “sUreksizlik’ler de Uretmektedir. Universite ile sehir merkezi arasinda
Ogrencilerin kullandidi gecis akslarinin disinda kalan bolgelerde ficari ve sosyal etkilesim dizeyinin zayif
olmasi bu kopukiugu pekistirmektedir. Universiteye yakin bélgelerde yiksek etkilesimli bir  dénisim
yasanirken diger bdlgeler bu dénusimin disinda kalmakta ve Universitenin kentsel etkisi parcall bir yapiya
bUrUnmektedir.

Bu badlamda, Amasya’daki Universite-kent iliskisi; bir yandan yeni meké&nsal pratikler, ticari ve sosyo-
kUltUrel yenilikler Uzerinden sureklilik Uretirken diger yandan mevcut dokularla uyumsuz yeni gelisim alanlari
ve esikler Uzerinden hem kopus hem de sireksizlik biciminde tezahiUr etmektedir. Bu durum, Universite
etkisinin sadece yaygnlidi degil, mekansal érgutlenme bicimi ve kentsel badlamla kurdugu iliskiyi analiz
etmeyi gerekfirir.

3. YONTEM

Bu arastirma, nitel ve nicel veri toplama ydntemlerini bir arada kullanan ¢ok asamall bir karma yéntem
stratejisi cercevesinde tasarlanmistir. Universitenin kicUk Slcekli kentlerdeki mekénsal etkilerini incelemeyi
amaclayan calisma, TUBITAK 1001 programi kapsaminda  yUrUtilen, “Kicik Kentlerin - Yeniden
Sekilenmesinde  Universitenin  Roli  (UniKent)” baglkll  projenin  (Proje no: 324K238) Amasya pilot
uygulamasina dayanmaktadir. Arastirma, mekdnsal sUreklilik-sUreksizlik ekseninde kentsel degdisimi ve bu
degisimin ¢esitli aktorler tarafindan nasil algilandigini de@erlendirmeyi hedeflemektedir.

Arastirma alani, Amasya kent merkezi ve Amasya Universitesini kapsayan mahalleleri icermektedir. Kicik
Olcekli bir kent olan Amasyo, 2006 yiinda kurulan Gniversitenin ardindan demografik, ekonomik ve
mekdnsal dizeyde 6nemli donisUmler yasamistir. Calisma alani, Universitenin kampis ¢evresi basta olmak
Uzere kentin farkll boélgelerini kapsayacak bicimde yapilandirimigtir.
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3.1. Arashrma Asamalari ve Veri Toplama Sureci
Arastirma sUreci dért ana veri foplama asamasindan olusmaktadir:

() Saha Calismalari ve Mekdnsal Andlizler: Bu asamada, Universite ile kent dokusu arasindaki mekénsal
iliski dgrenci katilimiyla analiz edilmistir. Amasya Universitesi Sehir ve Bélge Planloma édrencilerinden
olusan g&nUllu katiimailar, dért ayr grup halinde kenti alglama bigimlerine yonelik mekdnsal analizler,
GZFT andlizleri ve 6neri haritalari Uretmistir.

(2 Yan Yapiandrrimis Gorusmeler: Universitenin kent Uzerindeki etkilerini yerel sakin ve esnaflarin
perspektifinden degerlendirmek amaciyla yari yapilandiriimis gérismeler yapilmistir. Bu  kapsamda,
Universite etkisinin yogun oldugu alan, tarihi kent merkezi ve etkisinin daha az hissedildigi bolgeler olmak
Uzere U¢ farklh mekénsal bodlge belirlenmis ve her bir bdlgeden dengeli bir sekilde &rneklem segilmistir.
Toplamda 27 yerel sakin ve 48 esnafla gerceklestirlen gérismelerde, Universitenin ekonomik katkilari,
sosyal yapida meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin fiziksel ¢evreye yansimalari sorgulanmistir.

Derinlemesine gérusmeler iki asamada tfamamlanmigtir. Arastirmanin ilk saha ¢alismasi Mayis 2024te
gerceklestirimis; bu kapsamda Universite ¢evresinde tanimlanan birinci ve ikinci etki alanlarinda 18 esnaf
ve 19 mahalle sakini ile gérusmeler yapilmistir. Ancak andlizler sonucunda bu &rneklemin kenti temsil etme
dizeyinin yetersiz kaldigi gértimustir. Ozellikle kampUse ve sehir merkezine uzak mahallelerde gorisme
yapilmamasi, Universitenin dogrudan etkisi disinda kalan alanlarin ihmal edildigini géstermistir. Bu nedenle
saha ¢alismasinin kapsami genisletimis ve Aralik 2024te Universite etkisinin dolayli hissedildigi mahalleler
de arastrmaya dahil ediimistir. Bu ikinci asamada 30 esnaf ve 8 mahalle sakini ile ek gdrismeler
gerceklestirimistir (Tablo 1). Gorusme verileri, mekénsal etki kapsamina goére siniflandiriimis;  Amasya
Universitesinin mekansal etki alani bu dogrultuda analiz edilmistir (Sekil 1).

(3 Ogrenci Anketleri: Arastirmanin  nicel verilerini  olusturan bu asamado, Amasya  Universitesi
Ogrencileriyle yapilandiriimis anket uygulamasi gergeklestirimistir. Anket, %95 given dizeyi ve %5 hata
pay! ile 472 &grenciye uygulanmighir. Anket sorulari, dgrencilerin kentle kurduklart iliskiler, mekénsal kullanim
OruntUleri ve sureksizlik alglarini dlgmeye  yonelik  yapilandirimistir.  Anketler  ¢evrimici  orfamda
yUrGtoimustar.
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(4) Degerlendirme ve Sonu¢ Calistayr: Arastirmanin son asamasinda, ¢ok aktorlu bir katiimer ¢alistay
duzenlenmistir. Calistaya Amasya Universitesi akademisyenleri, belediye yetkilileri, Universite égrencileri ve
sehir planlama uzmanlar davet ediimigtir. Calistaydao, arastirma bulgular katiimcilarla paylasimig; bu
veriler Uzerinden farkll aktorlerin kent deneyimlerini ve Universite-kent etkilesimini yorumladidi etkilesimli
tartismalar yOrGtoimostor.

GOSTERIMLER
PR—

Amasya Universitesi Kampaso

Amasya Universitesi
1 Yeni Kampiisii

Universite Etki Alam
Tarihi Merkez

Universite Disilk Etki Alani

ween  Tren Hat

—— Yegilirmak Deresi

Sekil 1. Yan Yapilandirimis Gérismelerin Menzil Andlizi

KicUk Kentlerde Universite ile Dénisen Kent ve Kentliik: Amasya’da Sireklilik ve Sureksizlik Uzerine Bir
inceleme

255



256

Tablo 1. Yari Yapilandiriimis Gordsmelerin Konum ve Sayisal Dagilimi

Universite Cevresi
Tarihi Merkez '::'h: :ﬁ“k
1. Etki Alani 2. Etki Alani analieler Toplam
Esnaf 18 8 12 10 48
Komsu 7 0 13 7 27

3.2. Verilerin Analizi

TUrkiye'de Universitelerin kentler Uzerindeki etkisini degerlendiren ulusal ¢alismalarda, yari yapilandirimig
gorusmeler siklikla tercih edilen bir yontem olmaktadir. Bu yontem, katiimcilarin gériglerini derinlemesine
ortaya koyma imkéni saglamasi ve arastirma sorularini dogrudan yanitlamaya elverisli oimasi nedeniyle
dzellikle etkilidir (bkz. Kaya, 2014; Oztirk, Torun ve Ozksk, 2011). Kent-Universite etkilesimini, éJrenciler ile
yerel halk arasindaki sosyal ve kiltUrel iliskileri anlamaya dontk ¢alismalarda, bu metodolojik yaklasimin
pratik bir arag sundugu gdrilmektedir (bkz. Tuysuz, 2020).

Elde edilen yar yapilandirimis gérisme verilerinin ¢ézimlenmesinde, nitel veri analizinde teknolojik
araglardan da faydalanimistr. Bu kapsamda, gorUsmelerin ses kayitlari dncelikle metne  dékilimus,
ardindan bu metinler Gemini Flash modelinin uygulama programiama arayizi (API) kullanilarak analiz
edilmistir. Bu sistem, nitel verilerin hizl, givenli ve detayl bir sekilde islenmesini saglamis; tematik analizlerin
daha sistematik bigcimde yUrUtiimesine katki sunmustur.

Anket verileri ise betfimsel istatistiksel analiz teknikleriyle ¢&zUmlenmis; frekanslar, yizde dagilimlari ve
capraz tablolar araciidyla yorumlanmistir. Ote yandan, arashrma ekibi tarafindan, égrenci gruplarinin
Uretti@i mekdnsal analiz, GZFT ve stratejik dneri paftalart sentezlenerek kent morfolojisi icindeki streklilik
ve sureksizlik alanlarinin gérsellestirildigi butinlesik bir harita olusturulmustur.

4. BULGULAR: OGRENCILESMENIN SOSYO-MEKANSAL ETKILERI

Amasya'da gerceklestirilen alan arastirmasi, Universite dgrencilerinin kente etkilerini cok katmanli bir
yapida ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, 63rencilesme sUrecinin yalnizca barinma ve ekonomik
etkilesimlerle sinirl olmadi@in; ayni zamanda kentsel sureklilik-streksizlik, sosyal kopus ve mekdnsal sizinti
noktalar gibi kavramlarla agklanabilecek bir dizi ddnUsimuU tetikledigini gdstermektedir. Calismanin bu
bélimy, 6grencilesme surecinin kentte meydana getirdigi fiziksel, ekonomik ve sosyal ddénisimleri,
morfolojik strekliik ve sUreksizlk bagdlamindo, kent sakinlerinin ve &grencilerin  perspektifinden ele
almaktadir.
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4. Yerel Halkin Gézinden Ogrencilesmenin Morfolojisi

Calsmanin ik asamasinda, kentte homojen bicimde dadlan 27 yerel sokin ve 48 esnafla yari
yapilandirimis gérismeler gerceklestiriimistir. Elde edilen gérisme verileri, Google Al Studio aracilidyla
icerik analizine tabi tutulmus; yerel halkin yanitlar, ddrencilesme sUrecinin kentte yarathdi sureklilik,
sureksizlik, kopus ve uyum, adaptasyon dinamikleri cercevesinde de@erlendiriimistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yari Yapilandirimis Goérismelerin icerik Analiz Ciktilar

Tema Universiteye Yakin Mahalleler Tarihi Merkez Mahadlleler Uzak Mahadlleler

- Ticarefte ve esnafin kazancnda-  Esnafa katkr saglanmasi Ticar olarak - gelisimin

Ekonomik Sizinti artis - Ticari faaliyetlerin arfmasi .
: . - Esnaf ve igletmelere olumlu
- Yeni sektorlerin ortaya ¢kmasi canlanmasi ol
- Sosyal hayatin canlanmasi, sinirl Soygl' Wgergvev.esmde sehirde .cor?lonma
- etkilesimler, &grencilerin hos-  Sinirl etkilesim
ama bazen olumlu etkilesim A
Sosyal . . karsilanmasi - Olumlu geri dontsler ve
Yerel halkin  &gdrencilere  kars o R
Adaptasyon - Sosyal etkinliklerde arts, hosgdrilu futumlar
yardimsever yaklasimiars, o - ; o L
. . hosgdri ve elestirinin bir-  Ogrencilerin kente katkisinin
¢cekingen ya da elestirel tutumiar - .
arada goériimesi vurgulanmasi

- KUlttrel bozulma

Ahlok seviyesinde disUs dlgis ve~ KUlturel degerlerde degisim-  Yozlasma egilimleri, gencler

Kiltirel  Gerilim o ve Ogrenci yosam tarzinin Uzerindeki etkilenmeler,
yabancilasma endisesi . .
ve Adaptasyon - L yadirganmasl - Olumsuz kulturel etki algis,
. . - Ogrencilerin  yasam  tarzlarinin u . - . o
Direnci - Ogrencilerle olan  kilttrel Ogrencilerin yasam tarzina
yadrrganmasi farkliliklarin elestirimesi onelik elestiriler
- GUriito sikayetleri g Y 3
- Genel given duygusu
- Guvenlik sorunlarinin
Givenlik Algis1 - Guvensizlik hissinin artisi - Karmagik givenlik algisi dorjemsel nedenlere
baglanmasi
- Tanmaya dayall givenin
One ¢lkmasi

Yar yapilandirimis gérismelerin icerik andlizi ¢iktilarina gére, yerel halkin kentteki dgrencilesme sirecine
yonelik tutumlari dort temel tema etrafinda sekillenmektedir: (1) ekonomik sizinti, (2) sosyal adaptasyon,
(3) kulturel geriim ve adaptasyon direnci, (4) givenlik algis. Ozellikle Universiteye yakin olan Akbilek ve
Seyhcui Mahallelerinde yasayan yerel halk, 6grencilerin kent yasamina kiltirel ¢esitlilik ve canlilik kathidini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu ¢esitliik bazi kesimler tarafindan geleneksel degerlerin asindid bir
yozlasma sureci olarak algilanmaktadir. Bahcelerici Mahallesindeki bir katilimcinin “Oniversiteliler geldikge
liseli gencler de onlar érnek aliyor.” seklindeki ifadesi, yalnizca meké&nsal dedil, kusaklar arasi kilttrel bir
etkiyi de gozler dénine sermektedir. Ozelikle tiuketim aliskanliklar, gece yasami ve kiyafet tarzlar gibi
gundelik yasam pratikleri, dgrenciler ile yerlesk nufus arasinda normatif gerilimlere neden olmakfa; bu
durum, sosyal sureklilikte kirimalara ve davranigsal kopuslara zemin hazirlamaktadir.

GorUsmelerde yerel esnafin dnemli bir kismi, Universitenin varligini ekonomik canlanma badlaminda olumlu
degerlendirmigtir. Seyhcui ve Akbilek gibi Universiteye yakin mahallelerde, dgrencilerin artan sayisi 6zellikle
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gdao, konaklama ve perakende sektdrlerinde dénisime yol agmistir. Hacllar Meydanrndaki bir esnafin,
“Ogrenciler bizim velinimetimiz. Bu yizden 1-0 éndeler” ifadesi bu katkinin altini cizmektedir. Ancak,
Ogrenci istihdamina iliskin gorugler daha temkinlidir. Bazi esnaflar, égdrencileri yari-zamanl ya da stajyer
olarak calstirdiklarini belirtirken bir dider grup esnaf, &drencilerin gegici nitelidi nedeniyle istihdami
surdirulebilir bulmamaktadir. Bu ikili yapl, édrencilerin yerel ekonomiye yalnizca tuketici olarak dedil,
potansiyel bir emek gicU olarck da entegre olma kapasitelerinin sinir ve  kirlgan  oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Eversin (2019) tanmladigi “ekonomik gdmalulok” kavrami badlaminda
degerlendirildiginde, Amasya’da 6grencilerin kent ekonomisine kalici yerlesimleri henUz kisith dizeydedir.

Yerel halk ile yapilan gdrismelerde, halkin dgrencileri dustk riskli gérevierde guvenilir bulduklar; ancak
daha yUksek gUven gerektiren durumlarda (6rnedin, anahtar teslimi veya cocuk emanet etme gibi)
cekimser davrandiklart gérilmektedir. Bu durum, ddrencilerin kente entegrasyonunun sinirl sosyal aglarla
¢evrili oldugunu ve karsilikll tfanisma dizeyinin dusuk kaldigini gostermektedir. Sosyal etkilesim dizeyi ise
mahalle bazinda degismektedir. Ornegin, kentin tarihi merkezinde dgrencilerle iliski kuruldugu ifade
edilirken, bazi mahallelerde bu etkilesimin olduk¢a sinirl oldugu gézlenmistir. Bu kopukluk, &grencilerin
gecici niteligi ve mevsimsel varlklari nedeniyle yerel halkla kalic sosyal iliskiler kurmalarini zorlashirmakto;
bu da kentsel sosyal sUrekliligi kesintiye ugratmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Géziinden Ogrencilesmenin Morfolojisi

Calsma kapsaminda, Amasya Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Balimi‘nden génillo égrencilerle bir
calistay dizenlenmigstir. Beser kisiden olusan dért grup, Universitenin kente etkisiyle ortaya ¢ikan morfolojik
degisimleri gézlemlemek Uzere ydnlendirilmistir. Calistayin ik asamasinda, égrencilerden kenti temsil eden
mekéansal andlizler ve GZFT andlizleri hazirlamalari istenmistir. ikinci asamada ise bu andlizlerden yola
ckarak, kente iliskin stratejik degerlendirmeler iceren bir “Strateji ve Oneri” paftasi olusturmalari talep
edilmistir. Amasya Universitesi é3rencileri tarafindan Uretilen dért GZFT andlizinin sentezinde, Universite
kampuslerinin kent icindeki yeri ile 6grencilesmenin yarathd mekdnsal sorunlar arasindaki iliski ortaya
konulmaktadir (Sekil 2). Bu sentezde, 6grenci barinma alanlarinin sosyal donati eksiklikleriyle Srtustigu,
yerel halkla etkilesimin zayif kaldidi ve bazi bélgelerin glivensiz alglandidr durumlarin, kentte morfolojik
sureksizliklere yol actigini gérilmektedir. Ozellikle kampusler ile tarihi merkez arasinda kalan gecis bolgeleri
hem sosyal hem fiziksel sureksizliklerin mekénsal olarak gérinir hale geldidi “sizinti alanlar”’na isaret
etmektedir.
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Sekil 2. OFrenci GZFT Andlizlerinden Uretilen Sentez Pafta

Ogrencilerin hazrladigi strateji ve éneri paftalarinin sentezinde ise Amasya kentinde Universite-kent
kopuklugunu gidermeye yonelik gelistirilen mekansal ve sosyal mudahale alanlarini gdsteriimektedir (Sekil
6, Tablo 3). Ogrenciler, kilturel sizinti alanlarinin: guclendirimesi, givenli ve erisilebilir kamusal alanlarin
artirimas), &Jrenci-yerel halk ve esnaf etkilesiminin desteklenmesi gibi baglklarda oneriler gelistirmistir.
Ozellikle Bahcelerici, Beyazitpasa ve Seyhcui mahalleleri ile Amasya Universitesi kampis cevresi, etkilesimin
yeniden Uretilecedi dncelikli alanlar olarak fanimlanmis; bu alanlarda sosyal, ekonomik ve fiziksel strekliligi
saglayacak koridorlar ve iglevsel donusUm dnerileri sunulmustur. Amasyc’nin gineyinde bulunan ve
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dgrencilerin bir kisminin barindigi ipekkdy'n ise kent merkezi ve Universite kampuslerinden kopuklugu
vurgulanmis, bu bdlgenin kente enfegrasyonunun saglanmasi ile ilgili dneriler geligtirilmistir.
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Sekil 3. Ogrenci Strateji ve Oneri Calismalarindan Uretilen Ozet Harita
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Tablo 3. Ogrenci Strateji ve Oneri Calismalari Sentez Tablosu

Tematik Strateji

ve Oneriler Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Sehir merkezi ile  kampUs|Universitenin kentle| .. . .
- - . o ..~ |Universite-merkez arasi toplu tasimal - . . . -
arasindaki  ulasm ve sosyal|bUtUnlesmesini - saglamak igin Universite yerleskelerinden ofogara ring

Universite-kent
kopuklugunun
giderilmesi

efkilesimin arttirimasi.
Odrenci dostu ticaret akslari
olusturulmasi.

sosyal dlanlarin  ve  yUrUyUs
yollarinin kurgulanmasi.

saatlerinin &grenci ihtiyaglarna gére
dizenlenmesi.

seferleri ve istasyonlarin olusturulmasi.

Ogrenci-yerel halk etkilesiminin saglanmasi

Kulturel sizinh alanlan olusturulmasi

Bahgelerici Mahallesinde
Ogrenci-halk  etkilesimi icin
festival alani olugturuimasi.
Bahcelerici Mahallesinde yesil
alanlar ve rekreasyon alanlari
olusturulmasi.

Ogrencilerin  tarihi  dokuyu
tanmasini saglayacak  kUltor
rotalarinin olugturuimasi

Universite cevresinde daha cok
sosyallesme ve spor alanlarinin
olusturulmasi.

- Seyhcui ve Beyazitpasa
Mahadllelerinde Ogrenci
merkezleri ve eglence alanlar
olusturulmasi

- Ack ve kapal spor dlanlari ve
yUryUs ve bisiklet yollarinin
dizenlenmesi.

Mahdllelerde  mevcut  ve  yeni
yapillacak kiltir evlerinde kurs ve
etkinlikler ~ dUzenlenerek etkilesimin
arffirimas..  Milli  hakimiyet  park
cevresinde etkilesimi  destekleyecek
szinfi  bolgeleri  olusturulmas), 12
Haziran  festivallerinin - yeniden
burada kutlanmasi.

Kirazlidere-Tip Fakiltesi ve Ipekkdy
yerleskesi cevrelerinde kiltUrel ve
sportif etkinlik alanlarinin artirimasi.
Ogrenci ve vyerel halkin Ucretsiz
zaman  gegirebilecegi  mahalle
parklarinin yayginlastirimasi.

Beyazit Killiyesi ¢cevresindeki kurum
binalarinin rekreasyon alani olarak
doénUstUrdimesi.
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kameralarinin artirimasi.

- Ogrencilerin  yerel halkla
. bulusabilecegi eglence
g mekanlarinin artirimasi~ ve| Halk ve &drendieri bir arava
% £ Hacilar Meydaninda mahalle efkinliieri dizenlenmesi etiren ° etkinlikle\r/in
oS e L ey “I- Haclar Meydan, belediye g .
S = &grencilere  yonelik rehberlik| . . duzenlenmesi.
EETD ve efkinlik organizasyonlari fiyatro salonuna uzak kaldig icin) Sanat, kiltur ve tarih kuliplerinin
'E:g g | 9 4 burada sosyo-kultirel etkinliklerin ; 'h’l vanlardaki “(p. likleri
% § < - Sofular Mahdllesinde  tarihi ¢ '
5635 yapilarda atélyeler
x>79 dizenlenmesi.
- £ Tarihi bdlgelerde kafe, butik - Ogrencilere &zel kampanyalar
g N otel gibi kiltUrel merkezler dizenleyen igletmeler destek
$ - ; agllarak  &Jrencilerin yerel X verilmesi. X
g EE ¢ esnafin yaninda yari-zamanli - Esnafa tesvik  saglanarak
€% oo L L o . -
09 = calisabilmesine imkd&n Ogrencilere part-time istihdam
:’8 % < % verimesi. saglanmasi.
% . Ogrenciler icin gece
S = ulasim hatlarinin . . .
o £ erﬁi letimesi ok Akbilek Mahallesinde|-  Ulasim  sorunlarini  tespit
%’ g8 T genis . |otopark sorunu icin  cep edebilmek icin  dizenli X
THETE seferlerin  dizenlenmesi ) . .
a2tttk . otoparklar dizenlenmesi. anketlerin yapilmasi.
X 09 0R ve kampUs ulasiminin
N538 9.0 . o .
Laos>o gUglendirilmesi.
. Ziyaret Kasabasi, Kral Kaya
Yaya ve bisiklet yollarinin ' o .
or’r?I/’|Im05| o é"g/encilerin Mezarlilan, Hizirpasa, Kalel- — Stadyum,  iceri - sehir - ve icerisehirde ®grenci ve yerel halkin
: E daha UZ/e’r1Ii %e rahat Yoly Gevre Yoly, lpekkoy diger yogun noktalarda ;rlikie zomgon eyirebilece“i
1
% 5o g . |gibi mahallelerden LED aydnnlatma projeleri| . . gee 9
@ EE hareket efmesinin L -y . guvenli alanlarin olusturulmasi.
332 o aydinlatma  ve  guvenlik gelistirimesi.
385 saglanmasi.
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Arastirma, Universitenin kente etkisinin mekénsal olarak homojen dagimadigini; aksine, belirli bolgelerde
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Universiteye yakin mahallelerde hem olumlu etkiler (ekonomik canlilik,
sosyal hareketliik) hem de olumsuz etkiler (gUvenlik kaygisi, kUltUrel ¢atismalar) daha belirgin sekilde
hissedilmektedir. Bu bdlgelerde hem fiziksel hem sosyal kopuslarin yasandid, &grencilerle yerel halkin
gundelik yasam rotalarinin kesismedigi alanlar olusmaktadir. Bu durum, “sizinti noktalar” kavramiyla
acklanabilmektedir: Sizinti noktalari, 8grencilerin varlidina ragmen yerel halkla etkilesimlerinin sinirll kaldig,
sosyal temasin azaldidi ve mekdénsal surekliligin kesintiye ugradidi kentsel bosluklar olarak tanimlanabilir.
Bu bosluklar, kent dokusunda hem davranissal hem de fiziksel kopuslara neden olmokta ve
Ogrencilesmenin kentteki izlerinin parcall ve sinirll bir bicimde yerlesmesini beraberinde getirmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Amasya'da Universite varliginin kent mekani Uzerindeki etkileri, katlimar calistayda Amasya Universitesi
Ogrencilerinin - Urettikleri GZFT analizleri ve strateji Snerileri Uzerinden degerlendirildiginde, belirgin
mekansal esikler, sizinti alanlary, sosyal etkilesim eksiklikleri ve kiltUrel kopus noktalari gézlemlenmektedir.
Ogrencilerin haritalandirdigi alanlar, yalnizca barinma bdlgelerini degil, ayni zamanda 6grenci-yerel halk
etkilesiminin sinirl kaldigy, sosyal donatilarin yetersiz bulundugu ve givenlik algisinin zayif oldugu mekanlari
da agga cikarmaktadir.

Kentte &grencilerin yogunlashid barinma balgeleri dzeliikle icerisinde Mimarlk, Mihendislik ve ilahiyat
Fakultelerinin de yer aldigi Amasya Universitesi Yesilirmak Yerleskesinin konumlandigi Seyhcui ve komsusu
olan Akbilek Mahallelerinde toplanmaktadir. Bu bdlgeler, yeni konut projelerinin ve ficari isletmelerin
gelistigi, dgrencilerin gundelik yasam pratiklerini sekillendirdigi alanlar haline gelmistir. Barinma eksenli bu
kUmelenme, Universitenin mekd&nsal etkisinin yogunlashidi ilk ¢emberi olusturmaktadir. Benzer bicimde, Tip
Fakultestnin aciimasiyla birlikte kentin kuzeydodusunda yeni bir dgrenci yasam ve gelisim alani ortaya
ckmaktadir. Bu durum, Universite varlidinin mekénsal yayiliminda iki farkli aksin (kuzeydodu-gineybat
dogrultusunda) olustugunu ve bu akslarin tarihi kent merkezinde kesiserek bir mekénsal terazinin iki ucunu
temsil ettigini gdstermektedir.

Ancak bu mekansal gelisim, es zamanl olarak bazi bdlgelerde sosyal kopuslari, givensizlikleri ve etkilesim
eksikliklerini de beraberinde getirmektedir. OFrenciler tarafindan givensiz olarak isaretlenen alanlar, hem
fizksel cevre dizenlemeleri hem de sosyal doku agisindan zayif noktalari ifade etmektedir. Bu bdlgeler,
sosyal temasin zayifladidl, dgrencilerin gindelik gizerghlarinda disarida biraktiklar mekénsal bogluklardir.
Bu mekdnlar, siznti noktalari kavrami gercevesinde degerlendirildiginde, 6grencilerin kentle kurdugu
mekdnsal ve sosydl iliskinin streksizligine isaret etmektedir.

Yerel halk ile 6grencilerin etkilesiminin disUk oldugu bolgelerin genellikle ticari faaliyetlerin zayif, sosyal
donatilarin sinirl ve gerli seviyesinin gérece dusuk oldugu, yeni kentsel gelisim yoneliminin disinda kalmis
alanlar oldugu tespit edilmistir. Bu bolgelerdeki sosyal temas eksikligi, kentsel bitinlesme sirecinin sadece
fiziksel degil, ayni zamanda kUltUrel ve ekonomik esiklerle de sinirli kaldigini gdstermektedir.
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Buna karsin, 6grencilerin GZFT analizlerine istinaden gelistirdikleri kentsel stratejiler kapsaminda énerdikleri
ortak etkinlik noktalar ve rekreatif alanlar bu kopuslari onarabilecek potansiyel alanlar  olarak
degerlendirilebilir. Bu muUsterek mekanlar hem &gdrencilerin hem de vyerel halkin karslasabilecedi,
ortaklasmaya imkén taniyan sosyal adaptasyon arayizleri olma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla
Onerilen bu mekanlar, kiltirel temasin gergeklestigi, sosyal etkilesimin fetiklendigi ve kentsel sUrekliligin
yeniden insa edilebilecedi potansiyel odaklar olarak éne ¢lkmaktadir.

Kent cografyasinin kendine 6zgU bicimlenisi de bu mekansal dagilimi dogrudan  sekillendirmektedir.
Amasya’nin vadide yer alan konumu, Irmak boyunca gelisen lineer bir yerlesim yapisini beraberinde
getirmistir. Irmadin kuzeydogdusu ve guneybatisi arasinda gelisen bu iki aks hem kentin tarini merkezinin
konumunu hem de Universite kampuslerinin yerlesimini belirleyen dogal esikler yaratmaktadir. Bu dogal
esikler, fiziksel kopuslarin oldugu mekdénsal sinirlar Uretmekte ve 6grencilerin kent i¢i hareketliliginde
belirleyici olmaktadrr.

Sonug olarak, Amasya érneginde &égrencilesme sUreci, yalnizca konut piyasasinda ya da ticari yapilarda
degil; ayni zamanda kent i¢i mekénsal sureklilik ve sireksizlik dinamiklerinde, sosyal etkilesim dizeylerinde
ve adlglanan guvenlik ve kamusal alan kullanimi gibi gdstergelerde de belirgin efkiler Uretmektedir.
Saptanan esik alanlar, &drenciler ile kent arasinda kurulmasi gereken temaslarin gergeklesmedidi,
mekdansal kopuslarin yasandidi ve bu nedenle planlama midahalesi gerekfiren bdlgelerdir.

Bu baglamda Amasya’da Universitenin varlig, klasik anlamda bir ‘cekim merkezi” olmanin étesine gegerek,
kent ici mekénsal rintileri dénistiren bir aktdr haline gelmistir. Universitenin kampusleri cevresinde
gelisen yeni ticaret akslari, barinma bdlgeleri ve hizmet sektdrd kimelenmeleri hem fiziksel hem de sosyal
mekanda sureklilik ile sireksizlik arasinda salinan bir yapi ortaya koymaktadir. Ozellikle “sizinti noktalari’nin
Ogrenciler acisindan sosyal etkilesimin zayif oldudu, yerel halk agisindan ise dénUsimun sinirll bicimde
hissedildigi esikler olarak ortaya ¢ikmas, kent ici kopuslart géronur kilmaktadir. Bu durum, égrencilesmenin
kentte homojen bir etkiden ziyade mekdnsal olarak farkllasan, zaman icinde de asimetrik ilerleyen bir
etki yarathgini géstermektedir.

6. KAYNAKCA

Akengin, H. ve Kayg, A. (2013). Sehirlesme Universite iliskisine bir drnek: Gazimagusa. Marmara Cografya
Dergisi, 28, 501-525.

Arl, E. (2013). Barinma yerinin Universite ogrencilerinin kisisel ve sosyal gelisim ve akademik basar
Uzerindeki efkilerinin odak grup gérusmesi ile incelenmesi. Yiksekdgretim ve Bilim Dergisi, (2), 173-178.
Boersma, K, Langen, H. ve Smets, P. (2013). Paradoxes of Studentification: Social Mix versus Gentrification
in a Disadvantaged Neighborhood in Amsterdam East. The Open Urban Studies Journal, 6, 40-49.
Chandra, M. (2024). Studentification and The Political Displacement of The Black Worker Electorate.
Urban Affairs Review. https://doi.org/10.1177/1078087 4241264785

Chatterton, P. (1999). University students and city centres-the formation of exclusive geographies: The
case of Bristol, UK. Geoforum, 30(2), 117-133.

Melis Oguz CEVIK, Burcu SOYGUZELOGLU, Selin ASLAN SENOL



Donaldson, R, Benn, J, Campbel, M. ve De Jager, A. (2014). Reshaping Urban Space through
Studentification in Two South African Urban Centres. Urbani 1zziv, 25, 176-188.

Evers, G. (2019). The impact of the establishment of a university in a peripheral region on the local
labour market for graduates. Regional Studies, Regional Science, 6(1), 319-330.

Florax, R. J. G. M. (1987). The Regional Economic Role of Universities: the Dark Side of University. Twente
University, Centre for Higher Education Policy Studies.

Glasson, J. (2003). The widening local and regional development impacts of the modern universities-a
tale of two cities (and north-south perspectives). Local Economy, 18(1), 21-37.

Gregory, J. J, ve Rogerson, J. M. (2019). Housing in multiple occupation and studentification in
Johannesburg. Bulletin of Geography. Socio-economic Series, (46), 85-102.

Haghighi, F. (2018). Study. Be silent. Die: indeterminate architecture and the dispositif of studentification.
Journal for Cultural Research, 22(1), 55-72. https://doi.org/10.1080/14797585.2018.1426477

Hubbard, P. (2008). Regulating The Social Impacts of Studentification: A Loughborough Case Studly.
Environment and Planning A, 40(2), 323-341.

lke, N, Baldwin, C. ve Lathouras, A. (2017). Optimising Tertiary Student Accommodation within University
Neighbourhoods. Arficulo - Revue de Sciences Humaines.

Isk, S. (2008). Turkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerine Etkileri. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitUsU Dergisi, 10(3), 159-181.

Kahraman, C. (1998). Kentsel Mekan Surekliligi/Sureksizligi ve Guvenlik ihtiyac iliskisi. istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri EnstitUsU, YUksek Lisans Tezi.

Kaya, G. (2014). “Adiyaman Universitesinin Kentsel Mekan ve Sosyal Cevre Uzerindeki Etkisi (Altinsehir
Mahallesindeki Haneler ve isletmeler Uzerine Bir inceleme)’, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitUsU Dergisi, 7(16), 231-260.

Lager, D. ve Van Hoven, B. (2019). Exploring the Experienced Impact of Studentification on Ageing-in-
place. Urban Planning, 4(2), 96-105.

Miessner, M. (2020). Spdatial planning amid crisis. The deepening of neoliberal logic in Germany.
International Planning Studies, 25(1), 52-71.

Moos, M, Revington, N, Wilkin, T. ve Andrey, J. (2019). “The Knowledge Economy City: Gentrification,
Studentification and Youthification and Their Connections to Universities”. Urban Studies, 56(6), 1075-
1092. https://doi.org/10.1177/0042098017745235

Ozturk, S, Torun, 1. ve Ozkék, Y. (2011). “Anadoly’ da Kurulan Universitelerin illerin - Sosyo-Ekonomik
Yapilarina Katkilar”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisy Dergisi, 8 (16), 145- 158.

Sage, J, Smith, D. ve Hubbard, P. (2012). The Diverse Geographies of Studentification: Living Alongside
People Not Like Us. Housing Studies, 27(8), 1057-1078.

Sankir, H. ve Sankir, S. (2017). University-city interaction and perception in terms of social change: the
case of bulent ecevit university. Journal of Higher Education and Science, 7(3), 473.
https://doi.org/10.5961/jhes.2017.224

Sargin, S. (2006). Sehirlesme, Universiteler: Universitelerin sehirlesmeye efkileri: Isparta 6rnedi (Vol. 2). Fakilte
Kitabevi.

Smith, D. P. (2004). “Studentification”: the gentrification factory? in Gentrification in a global context (ss.
73-90). Routledge.

Smith, N. (2005). The new urban frontier: Gentrification and the revanchist city. Routledge.

Smith, D. P, ve Holt, L. (2007). Studentification and ‘apprentice’gentrifiers within Britain's provincial towns
and cities: Extending the meaning of gentrification. Environment and Planning A, 39(1), 142-161.

Tuysuz, S. (2020). “Dénistiricy Bir Mikro-Cografya Alani Olarak  Universiteler ve  Yerellik-Evrenseliik
Paradoksu”, Ege Cografya Dergisi, 29(2), 179-199

KicUk Kentlerde Universite ile Dénisen Kent ve Kentlilik: Amasya’da Sureklilik ve Sureksizlik Uzerine Bir
inceleme

265



Van Den Berg, L, ve Russo, A. (2017). The student city: strategic planning for student communities in EU
cities. Routledge.

Wiewel, W, ve Perry, D. C. (2008). The University, the City, and the State. Global Universities and Urban
Development: Case Studies and Analysis, 303.

Yilmaz, C. (2011). Anadolu kentlerinin 6grencilesmesi: Baska bir kentlesme deneyimi. 25, 1-17.

Melis Oguz CEVIK, Burcu SOYGUZELOGLU, Selin ASLAN SENOL

266





