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OZET

Galsma; kirsal alanda ic gog kiltirel degerlerin kaybr ve mekéansal sureksizlik gibi olgularin, Kenan Yavuz
Efnografya Muzesi 6rnegi Uzerinden nasil yeniden insa edildigini elestirel bir bakis agisiyla incelemeyi
amaglamaktfadir. Kirsal alandaki ic gb¢u engellemek ve kaybolan dederleri koruma amaciyla kurulan bu
mize, ayni zamanda olusum sireci ve mekansal midahaleleriyle sireklilik, sireksizlik, yikim, yapim, kopus, isgal
gibi kavramiara karsilik gelen dinamikleri bunyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma; nitel ydntemle
gerceklestiriimis, kaybolusu niteleyen alt kavramiar olarak yikim, sireksizlik ve kopus kavramiari fanimianmig;
belirlenen kavramlar, mizenin mekansal birimleriyle iliskilendirilerek analiz edilmistir. Calismanin femel sorular;
bu kavramlarin mtizedeki mekénsal karsiiginin ne oldugu ve mizedeki mekansal midahaleler Uzerinden nasil
anlamiandirilabilecegidir. Bu badlamda ¢alisma, mizedeki U¢ femel mekéansal birime; Su Degirmenj K&y Evi
ve Geleneksel Carsi mekanlarina odaklanarak bu mekanlarin  kaybolusun yeniden insasindaki  rollerini
incelemektedir.

Su Degirmenj bargj fehdidi nedeniyle yok olma riski fasiyan bir yapi olarak muzeye fasinmig; bu sayede
fiziksel varlgr korunmus ancak baglamindan koparilarak mekansal sireksizlige neden olmustur. Kby Evi kurucu
ailenin yikilan evinin rekonstriksiyonu olarak insa ediimis; kisisel bellegin temsili Uzerinden yikim ve kopus
kavramiarini barindirmakfadir. Geleneksel Carsi ise gecmisteki sosyal ve ekonomik iliskileri yansifma amaci
tasisa da bugin artik var olmayan kisilere ve dukkanlara ait temsiller Uzerinden sureksizligi yeniden Uretmistir.
Mize kirsal yasama dair bellegi koruma ve gecmisi bugine tasima iddiasiyla hareket etse de mekansal
mudahaleler, 6zgin baglamiarin kaybina ve mekénin temsil etfigi anlomiarin zayiflamasina neden olmustur.
Bu durum, mizenin bir “hatirlama” meké&nindan ¢ok, bir “yeniden insa” mek&nina dénustiguni géstermektedir.
Calsma araciligyla ulasilan  bulgular, Kenan Yavuz Etnografya Muizesinin  koruma iddiasini  yeniden

* Bu metin, yazarin Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi Mimarlk Anabilim Dal’nda
yapmakta oldugu doktora tez ¢alismasindan Uretilmistir.
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degerlendirerek, mekansal baglamdan koparimis bir gecmis kurgusu yarathdini ve bu sUregte kaybolusun
yeniden insasina katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak ¢alsmada, Kenan Yavuz Efnografya Mizesi Uzerinden yikim ve yapim arasindaki gerilimlerin
yansimas,, elestirel bir perspektifle degerlendirimektedir. Bir mizedeki mekansal midahalelerin yalnizca fiziksel
varlgi korumaya odaklanmasinin, mekanilarin baglamiarini ve 6zgldn anlamiarini yitirmelerine neden oldugu
savunulmakta, blylelikle koruma amaci Uzerinden kaybolus insasina yol agildigi tartisimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ic G5¢ Kaybolus, Kenan Yavuz Etnografya Mizesj Mekansal Sireksizlik, Yikim.

1. GIRiS

“Sosyal yasam kalitesini Anadolunun her kbsesine yayarsak, genclerimizin
modern dinyadan beklentilerini kUltirel dokumuzia uyumlu bir sekilde karsilarsak
gb¢ durur mu?.. Ben ic gb¢in artik ekonomik nedenlerle degil genclerin sosyal
yasam beklentileri nedeniyle devam ettigine inaniyorum”, Kenan Yavuz

(Kenan Yavuz Etnografya Muzesi Kurucusu), 2024.

Go¢, insanlik tarihi boyunca toplumsal, ekonomik ve mekdnsal dénusimlerin en énemli dinamiklerinden
biri olmustur. Ozellikle ic gb¢, bireylerin ya da topluluklarin bir Ulke icerisindeki codrafi bolgeler arasinda
hareketini ifade ederken, kirsal alanlarin demografik yapisin, ekonomik yapisini ve kdltUrel mirasini
derinden etkileyen bir sire¢ olarak éne ¢ckmaktadir. Kirsal, nifus yogdunlugunun, o alan icindeki "kolekfif
tUketim" araglarini ekonomik olarak saglayamayacak ve kirsal olmayan, doha ¢ok kentsel alanlara
yerlesmek zorunda kalacak denli dustk oldudu alanlardir (Urry, 1999: 115). Kirsal alanlar, ic go¢ sUrecinde
genellikle kaynak ve nifus kaybina ugrarken, bu alanlarda yasayan topluluklarin yasam pratikleri, sosyo-
kUltUrel baglari ve mekdnsal kimlikleri Uzerinde 6nemli yikimlara yol agmaktadir. Asrav (2021: 127), kirsal
alanlarin karst karsiya kaldigi en biyuk sorunlardan birinin; yerel topluluklarin dogal ¢evreyle iliskilerinin
kopmasi, ekonomik aktivitelerin surdirilememesi ve gen¢ nUfusun gd¢ etmesi nedeniyle sosyo-kiltirel ve
fiziksel de@erlerin surekliliginin tehdit altinda olmasl oldugunu belirtmektedir.

Kirsal alanlardan  kentlere yonelen ik g&¢ hareketlerinin femelinde kdylerde yasanan ekonomik
yetersizlikler oldugunu belirten Bostan (2017: 5), bu gdglerin baslangicta kirsaldan kent merkezlerine,
zamanla ise kiclk ve orta &lgekli kentlerden biUytk metropollere dogru yéneldidini ifade etmektedir.
TUrkiye gibi sanayilesme ve kentlesme sUreclerini hizla deneyimleyen Ulkelerde, kirsal alanlardan kentlere
dogru yonelen yodun gd¢ hareketleri hem kentsel alanlarda hem de kirsal alanlarda ciddi etkiler
yaratmistir. 20. yUzyilin ortalarindan ifibaren hizlanan i¢c go¢ hareketleri, kirsal alanlarda sosyal yapinin
¢6zUlmesing, tarmsal Uretimin azalmasina ve kdltirel de@erlerin giderek kaybolmasina neden olmustur.
Bu sUrecte kirsal yerlesmeler, sosyal, kiltirel ve ekonomik baglamda sureksizlik ve yikim stregleriyle karsi
karsiya kalmistir. Kirsal alanlardan kentlere gd¢in yarathdr bu dinamikler, geride kalan yerlesimlerde
maddi ve manevi kayiplara neden olmakta ve bu kayiplar, kiltirel mirasin korunmasi agisindan yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Mekdnsal sureksizlik, bu strecin en belirgin sonuglarindan biri olarak, kirsal
yerlesimlerdeki mekanlarin baglamindan koparimasi ya da yok olmasiyla kendini gdstermektedir. Bununla
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birlikte bu sire¢, yalnizca bir kaybolusu degil, ayni zamanda bu kaybolusa karsi verilen tepkiler ve
yeniden insa ¢abalarini da icermektedir.

Bu bagdlamda, Kenan Yavuz Etnografya Muozesi, tom kullaniclaring, kirsal goégin etkilerine ve kultUrel
mirasin kaybina karsi tepki olarak insa edilmis bir mekdnsal midahale alani sunmaktadir. Mize, kirsal
yasama dair kaybolan de@erleri hatirlatmo, koruma ve yeniden canlandrma iddiosiyla hareket
etmektedir. Ancak mUze mekanlarinin, ézellkle Su Degirmeni, K&y Evi ve Geleneksel Carsi gibi birimlerine;
mekansal yikim, streksizlik ve kopus kavramlari Uzerinden elestirel bir degerlendirme yapmanin mizedeki
kaybolus insasini gérinr kilacagina inaniimaktadir.

2. KAYBOLUS

“I.] yerini yalnizca baska bir gerceklige birakmaz, sanki hic var olmamisg¢asina
ortadan kaybolur; tam bir var olma durumundan, artik higbir gicin onu geri
cikaramayacadi bir unutulma durumuna sokulur”,

(Kracauer, 1932; Aktaran: Connerton, 2012: 118).

Kaybolus, sézlUkte; ‘yitmek, gorinir olmaktan clkmak’ seklinde tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, ty).
Ancak bu kavram, yalnizca bir varligin fiziksel anlamda ortadan kalkmasini dedil, ayni zamanda onun
anlam, islev ve toplumsal badlamiyla iliskisini kaybetmesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla kaybolus; bir
varldgin, durumun, ya da anlomin ge¢gmisle kurdugu baglan kaybederek fiziksel, sembolik ya da islevsel
olarak yok olmasi veya ortadan kalkmasi durumunu ifade etmektedir. Bir mekénin, yapinin ya da nesnenin
fiziksel varlid tamamen ortadan kalkhiginda fiziksel kaybolus, mekdnin toplumsal ve tarihsel bagdlamiyla
olan iliskisi zayifladidinda sembolik kaybolus, mekdnin baslangigtaki islevini kaybedip farkll bir isleve
doénustigunde veya islevsizlestiginde ise islevsel kaybolus gerceklesmektedir. Bu badlamda kaybolus;
sadece bir yok olus degil, ayni zamanda ge¢misle kurulan bagdlarin kopmasi ve yeniden insa sUreclerini
ifade etmektedir. “Kaybolus’u sadece fiziksel bir yok olus dedil, ayni zamanda bir baskalasma ve beliris-
kaybolus sUreci olarak tanimlayan Baudrillard (Baudrillard ve Nouvel, 2011: 48), bir bicimin baska bir
bicimde kaybolmasinin degersizlik ya da higlik kavramlarini da beraberinde getirdigini belirtmekte ve bu
t0r bir kaybolusun, her seyin kendi kaybolusunu icerdigi bir “zincirleme formlar dizisi” olarak gérilmesi
gerektigini ileri sUrmektedir. Kaybolma kavraminin mimari  disince sistemindeki yerini  inceleyen
calismasinda Oymen (2000: 81-82); kaybolmanin yalnizca bir mekanin fiziksel dzelliklerini yitirmesiyle degi,
ayni zamanda mekdna yasantilar araciidiyla katilan degerlerin kaybiyla da iliskili oldugunu belirfmektedir.

Kirsal alanlarda kaybolus, ozellkle i¢c gd¢, ekonomik dénisimler ve modernlesme sUrecleriyle hiz
kazanmaktadir. Calisma baglaminda; ic go¢, mekanlarin kimliksiziesmesi ve kilttrel kayiplar, kaybolusun
Uc temel dinamigi olarak éne ckmaktadrr. ic gécin artmasiyla kirsal alanlar nifus kaybina ugramakta,
tarimsal Uretim zayiflamaktadir. Go¢ eden bireyler, yalnizca mekani terk etmekle kalmayip, ayni zamanda
topluluklarin sosyal iligkilerini, Uretim bicimlerini ve kultUrel pratiklerini de kesintiye ugdratmaktadir. GE¢un
bu etkisi, kirsal alanlardaki kaybolusun hem fiziksel hem de sosyal bir boyuta sahip olmasina neden
olmaktadir. YorUr ve Gorgun (2024: 22); kirsal alanda gdgin yalnizca ekonomik dénusim ya da sehirlerin
cekiciligiyle agklanamayacadini belirtmekte; kirsaldan kente zorunlu ya da tercih sonucu yasanan nufus
kayiplarinin yani sirg, kirsal yerlesimlerde terk edime gibi durumlarin da sk¢a gorildigund ifade
etmektedir.
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Kirsal alanlarda Cretim, barinma ve foplumsal iliskilere dair islevsel ve anlamli mekdnlar, gé¢ ve
modernlesme etkisiyle kimliklerini kaybetmektedir. Baglamindan koparilan ya da islevini yitiren mekanlarin
toplumsal bellekteki yeri zayiflamakia ve bu sireg, mekdnin ge¢gmisle kurdugu iliskilerin zedelenmesine,
dolayistyla anlam kayiplarina yol agmakfadir. Mekén ve kimlik etkilesiminde ortaya ¢ikan bu gerilimleri
ele alan Cakmak (2018: 356); mekénin yalnizca fiziksel bir gergeklik olarak alglanmadigin, ayni zamanda
mekdanin, yasanilan yerle kurulan bagdlilk ve kendiik duygusunu fanimlayan; mekdna ve mekéansal
degisimlere yapilan atiflar araciidyla gérinenden daha derin bir anlam tasidigini vurgulamaktadir.

Geleneksel yasam bigimleri, mimari, Uretim mekanizmalar ve toplumsal ritbeller gibi unsurlar, kirsal alanlarin
bzgin kimligini olusturan bilesenlerdir. ic gdcin ve modernlesmenin etkisiyle bu unsurlar zamanla
kaybolmakta ya da farkl baglamlarda yeniden Urefilmektedir. Bu durum, kiltUrel mirasin yalnizca fiziksel
boyutunu degil, ayni zamanda anlam ve iglev dizeyindeki 6zginligunU de tehdit etmektedir. Kaybolus;
yikim, sureksizlik ve kopus kavramlarinn bir arada isledidi ¢ok katmanh bir strectir. Bu kavramiar,
kaybolusun fiziksel, sembolik ve sosyal/islevsel boyutlarini ortaya koymaktadir.

3. YIKIM, SUREKSIZLIK, KOPUS

Yikim, bir mek&nin kullanm amacini yitirmesi ya da fiziksel varignin tamamen ortadan kalkmasi ile
kaybolusa yol a¢maktadr. Yikim, dogal afetler, insan midahaleleri veya zamanin yipratici etkisiyle
meydana gelebilmektedir. Kirsal alanlarda yikim ise; genellikle i¢ gb¢, ekonomik faaliyetlerin azalmasi ve
tarmsal Urefimin gerilemesiyle baglantiidir.  Eski bir kdy evinin yikimasi ya da bir Uretim alani olan
degirmenin terk edimesi, kirsal alana dair bellegin fiziksel tasiyiclarinin kaybina neden olmaktadir.
Mimarlkta yikma isinin skikla kullanilan anlamlariyla ‘kurulu bir ¢evrenin ya da yapinin fiziksel olarak
ortadan kaldirimas, imha ediimesi ya da yerle bir ediimesi’ oldugunu belirten Ozkus (2018: 9), buna ek
olarak yikim kavramini; mimarlk séz konusu oldugunda, ¢oduniukla ‘yapmanin/inga etmenin de pargasr
olarak da gérmektedir.

Yikim, kaybolusun yalnizca bir yok olus sureci olmadigini, ayni zamanda yeniden insa strecinin bir parcasi
oldugunu gostermektedir. Bu sUre¢, gecmisi simekten ¢ok, ge¢misin yeniden yorumlanmasini, yeniden
kurgulanmasini ve yeni baglamlarda yeniden var edilmesini icermektedir. Ancak bu insa streci, ¢ogu
zaman 6zgin baglami ve anlami zayiflatmakta; bu da mekénsal surekliligin kesintiye ugramasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, yikimin ortaya koydugu kaybolus, sadece bir kayip dedil, ayni zamanda ge¢misin
buginde yeniden ele alinig bigimiyle bir insa strecidir.

Sureksizlik mekénsal anlamda, herhangi bir dizeni ve ritmi icinde barindrmayan elemanlarin birlikteligi
olarak yorumlanabilir (Kahraman, 1998: 29). Bu badlamda, Gul, Ding, Akin ve Kogak (2020: 1287) da
mekdansal sUreksizligi, “herhangi bir dizeni ya da ritmi i¢erisinde barindirmayan, baglantisiz, kesik, kirigan,
daginik, sicramal, karisik mekdnlarin  birlikteligi” olarak fanmlamaktadir. Mekdnlarin  baglamlarindan
koparimasi ya da kullanim pratiklerinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan streksizlik, ayni zamanda
kaybolusu da tetiklemektedir. Bir mekdnin fiziksel varld korunuyor olsa bile, baglamindan
uzaklastirnidiginda ya da 6zgun islevini yitirdiginde mekdénsal sureksizlik meydana gelmektedir.
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Kopus, bir mekanin gecmisle kurdugu fiziksel ya da sembolik bagin kesiimesi anlamina gelmektedir. Kirsal
bir yerlesimde bir evin yikilarak yerine ayni fiziksel &zelliklere sahip bir yapi yapimasi, o mekanin gegmisle
kurdugu bagdlarin kopmasina neden olabilmektedir. Kopus, genellikle fiziksel dedil, sembolik bir kaybolusu
ifode etmektedir. Nitekim Marc Augé (1995: 77), bir yerin ancak iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili &zellikler
tagimasi hdlinde “yer” olarak fanimlanabilecegini; bu &zelliklerden yoksun mekénlarin ise “yerolmayan
mekdn” (non-place) olarak gorilecedini ifade etmektedir. Bu baglamda, gecmigle kurulan bagdin
zedelenmesi ve meké&nin baglamsal kimligini yitirmesi, onu “yerolmayan” bir deneyime indirgemektedir.

Bu U¢ kavram, kirsal alanlardaki ic go¢, ekonomik faaliyetlerin gerilemesi ve sosyal yapilarin ¢&zUlmesi
baglaminda derin etkiler yaratmaktadrr. ic gé¢ nedeniyle terk edilen kirsal alanlarda yikim fiziksel olarak
mekdanlarin ¢dkmesine ya da yok olmasina neden olurken, sosyal ve ekonomik iliskilerin zayiflamasi
sureksizlik yaratmaktadir. Bu badlamda kopus, kirsal topluluklarin mekénla olan duygusal ve anlamsal
baglarini kaybetmeleriyle sonuglanmaktadir. Mekdnlarin baglamlarindan koparilarak yeniden kullanima
sunulmasi ya da gec¢migle iliskilerinin  zayiflamasi, topluluklarin - cidiyet duygusunu  zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla yikim, streksizlik ve kopus, bir yerin tarihsel dokusunun ve yere ait belledi zedelerken ayni
zamanda bireylerin o yerle kurdugu fliskileri de derinden etkilemektedir. Bu bakimdan, mekdénsal
midahaleler, yalnizca fiziksel varli@ korumayr dedil, meké&nlarin sembolik anlamlarini ve baglami da
gbzetmeyi gerekli kimaktadir.

4. ANALIzZ

Cesitli nedenler sonucunda kirsaldan kente olan géclerin kirsal alanlardaki nifus azalmasina ve kirsal
kUltUrel hafizanin ortadan kalkmasina yol achdini belirten Diker ve Ding (2023: 1081), kirsal kesimlerdeki
kUltdrel kimligin zayiflamasi ve kilturel mirasin yozlasmasini dnlemek adina muzeleri en énemli araclardan
biri olarak gdrmektedir. Bu badlamda c¢alismanin &drneklemi olan Kenan Yavuz Etnografya Muzes,
Bayburt'un Baspinar kdyinde, kirsal kiltUrel mirasi korumao, yasatma ve yeni nesillere aktarma amaciyla
insa edilmigtir. Hizll kentlesme, ic go¢, ekonomik déntsimler ve modernlesme sureclerinin kirsal alanlarda
yarathdr kiltUrel ve mekénsal kayiplarla micadele etmeyi hedefleyen mize, gegmisle bag kurma ¢abasini
mekdnsal dizenlemeleriyle somutlastirmaya cabalamaktadir.

Calsma kapsaminda, mizedeki U¢ temel mekdnsal birim olan Su Degdirmeni, Koy Evi ve Geleneksel
Carsrya odaklaniimistir (Sekil 1). Bu birimler, yikim, streksizlik ve kopus kavramlari ¢ercevesinde kaybolusun
mekdnsal olarak yeniden naslil insa edildigini agiklayabimek adina secilmistir. Segilen birimler, kirsal yasamin
farkh yonlerini femsil etmeleri ve ge¢misle bad kurma ¢abalarini somutlastirmalari agisindan  ¢alisma
sorularina dogrudan yanit verebilecek potansiyele sahiptir. Bu baglamda Su Degirmeni, K&y Evi ve
Geleneksel Carsl, gegmisin mekdnsal ve foplumsal badlamlarini nasil yeniden yarattiklarini ya da
zayiflattiklarini analiz edebilmek icin incelenmis, kirsal bellegin yeniden Uretimi ve bu sUrecte ortaya ¢kan
gerilimler bu birimler Uzerinden ele alinmistr.
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Su Degirmeni, kirsal Uretim ve sosyal baglarin bir tasyicising; K&y Evi, aile belleginin yeniden insasing;
Geleneksel Carsi ise kirsal ekonominin ve toplumsal badlarin sembolik temsiline karsilk gelmektedir (Sekil
2). Dolayisiyla bu U¢ birimin secimi, mizenin bir “hatirlama mekdni” mi yoksa bir “yeniden insa mekani”
mi olduguna dair elestirel bir degerlendirme yapmak amaciyladir.

&

Sekil 2. Kenan Yavuz Etnografya Mizesihde bulunan Su Degirmeni, K&y Evi ve Geleneksel Carsinin
muizedeki konumlari (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

4.1. Su Degirmeni

Su degdirmeni, suyun akis guctni kullanarak tahillar 6guten geleneksel bir mekanik yapidir. Tarih boyunca
farkl cografyalarda tarimsal Gretimin dnemli bir unsuru olarak kullanimis, yerel ekonomilerin ve kirsal
topluluklarin strdurUlebilirliginde kritik bir rol oynamistir. Bu degirmenler, genellikle kdylerin disindag, suyun
akis gucUnun yuksek oldugu dere kenarlarina veya su kaynaklarina yakin yerlere inga edilmigtir.
Degirmenler ¢ogunlukla koyliler tarafindan ortaklasa kullanimis ya da bir aileye ait olarak isletilmistir.
Degirmenlerde misir, bugday gibi temel tarimsal Urinler 63Utuimds, bu sayede hem insanlarin hem de
hayvanlarin besin ihtiyaglar karsilanmistir.

Su degirmenleri, yalnizca tahil 6gutmekle sinirli kalmamis, ayni zamanda sosyal bir toplanma mekani islevi
de gbrmUstir. Yaz aylari gibi suyun az oldugu ve 0rinun gelmedigi ddnemler disinda, yilin geri kalaninda
aktif olarak kullanilan degdirmenlerde kodyluler, UrUnlerini 69Utmek icin beklerken bir araya gelerek
sosyallesmis, toplumsal dayanisma ve kiltUrel aktarm bu mekénlarda yasanmistir. Ayrica, geleneksel
Uretim ydntemlerinin  srdUrdlebilirlidi agisindan énemli bir yere sahip olan su degirmenleri modern
endUstriyel Uretim ydntemleri karsisinda yerel kiltUrel mirasin korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

MUzenin bulundugu kéyde, dedirmenlerin genellikle ilk kuran kisinin ismiyle anildigi gérdlmektedir. Kenan
Yavuz, ¢ocuklugunda kdyde ‘Adil Dayr Dedirmeni’ ve ‘Torun'un Degdirmeni’ olarak bilinen ki su
degirmeninin bulundudunu, bu degdirmenlerin zamanla yikildigini belirtmistir (Kenan Yavuz Etnografya
Mizesi, ty.-a). Kirsal bellegin bu énemli unsurlarini yeniden canlandirmak, yikilan degirmenleri temsil etmesi
amaclyla yikilan degirmenlerden toplanan malzemelerle mizedeki dedirmeni insa ettigini ifade etmektedir
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(Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, ty.-a). Kenan Yavuz, bu kurtarma sUrecini su sdzlerle ifade etmektedir:
“DemirézU ilcesi o yil bir bargja kavusuyordu. Tarihi dedirmen de su alfinda kalacakt. Topladim
ekipmanlar, degirmeni s6ktUm getirdim, evin bahgesine kurdum. Yerden cekfigim suyu degirmene
basarak ¢alistirdim. Dedirmen binasi orijinal olsun diye, kSylerde yikilan evierden ve &ren yerlerinden fas
ve ahsap foplayp yaptik, harika oldu” (Yavuz, 2024: 384). Sonug olarak, mizede yer alan degirmen,
Demir6zy ilgesinde bargj insasi nedeniyle su altinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya olan tarihi bir
degdirmenin pargalarinin sékilerek mizeye tasinmasiyla yeniden insa edilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Su Degirmeni plani ve goriinisy, Kenan Yavuz Etnografya Muzesi (Yazarlar tarafindan
hazirlanmistir).

Kenan Yavuz Etnografya Muzesinde yer alan Su De@irmen’inde kaybolusun yeniden insasinda ilk kavram
olan yikim, Demir6zU ilcesindeki tarihi dedirmenin, barqj insasi hedeniyle fiziksel olarak yikima ve yok
olma tehlikesiyle karsi karslya kalmis olmasina karsilk gelmektedir. Bu sUreg, degirmenin fiziksel varigini
tehdit etfigi gibi, onu c¢evreleyen toplumsal ve kilturel bagdlamin da kaybolmasina neden olmustur.
Degirmenin &zgin yerinden sokUlerek baska bir baglama tasinmas, onun fiziksel varlidgini koruma
¢abasidir; ancak bu, ayni zamanda dedirmenin gecmisteki bagdlamindan kopusunun baslangicidir. Yikim,
burada yalnizca fiziksel bir olay degil, ayni zamanda kiltirel ve sembolik de@erlerin de kaybini temsil
etmektedir.

Su Degirmen’inin orijinal yerinden sokilip mizeye tasinmasi, mekénsal streksizlik kavramiyla da dogrudan
iliskilidir. Su Degirmeni, artik orijinal badlami olan dogdal su kaynaklarinin ve kdy yasaminin bir pargas
degildir. Onun yerel topluluklarla olan iglevsel badl kopmus ve mize icinde sergilenen bir “hatirlama
nesnesi” haline gelmigtir. Bu durum, de@irmenin kirsal yasamdaki islevselligini kaybederek bir sergi 6gesine
doénUsmesine neden olmustur.

Degirmen, yeniden insa edilerek fiziksel varlid korunmus olsa da, ge¢misle kurdudu sembolik baglar
kopmustur. Dedirmenin mize badlominda yeniden yaratiimasi, onu kirsal yasamdaki 6zgin iglevinden
uzaklastirmis ve yeni bir anlam yiklemistir. Ozgin baglamda bir tahil 6gitme araci ve sosyal bir toplanma
alani olan degdirmen, mize badlaminda kiltUrel mirasin bir temsilcisi olarak yeniden anlamlandiriimigtir.

Sule Sinem SURDEM, Asu BESGEN



4.2. Koy Evi

Kenan Yavuz Ethografya Muzesinde yer alan K&y Evi, kurucu Kenan Yavuz'un dodup biyidigu ve bes
kusak boyunca ailesinin gegmisini barindiran bir yapinin rekonstriksiyonudur.  Yavuz (2024: 384-385), ile
meclisinde alinan bir kararla, kdyden go¢ eftiklerinde terk edien evin aynisini kdydeki tarlasina etraftan
toplanan taglarla yeniden insa ettiklerini ve gegmisten kalan hatira esyalar yerlestirerek bu evi orijinaline
sadik bir sekide, elektrik ve su gibi modern unsurlardan arindiriimis olarak yeniden hayata gecirdiklerini
ifade etmektedir.

Muze gibi bir kurumsal yapi olmadan énce mUzenin birimlerinin yer aldigi arazi, yazlari Kenan Yavuz ve
ailesinin ziyaret amaciyla geldikleri kdydeki tarlalandir. Yavuz (2024: 383), 1996 yiinda dilesinin yaz
aylarinda kéye ftekrar dénebilmesi amaciyla bir ev yapmaya karar verdiklerini ve annesinin énerisiyle bu
evi tarlalarina insa ettiklerini belirtmektedir. Kdye gittiklerine konaklayabilmek icin yapilmaya baslanan ve
2013 yilinda tamamlanan bu evin (Konak) hemen yanindaki alana ise K&y Evi insa edilmistir (Sekil 2).

K&y Evinin insasi ile yalnizca ailenin gegmisinin temsilinden &te, kirsal belledi yeniden canlandirma ve
moderniteyle kaybolma tehlikesi altindaki kiltrel degerleri korumayr amaclomaktadir. Yavuz (2024: 385-
386), miuzenin en ¢ok ziyaret edilen ve begdenilen eseri olan K&y Evinin, gecmiste sekiz hala ve bes
kardesin yasamina taniklk ettigini ve 100 yil &nceki kirsal yasamin tOm guzelliklerini ginimize tasididini
belirtmektedir. K&y Evinin, gecmisin hikGyesini yizyillar &tesine tasiyan bir mekén oldugunu ifade eden
Yavuz, bu evin ruhsuz beton yapilara karsi bir umut 15191 olarak gelecege ilham verecedine ve insanliga
geleneksel degerleri hatirlatacadina inandigini vurgulamaktadir (Sekil 4).

T ”ii
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Sekil 4. Koy Evi plani ve gérinUsy, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

Gegmisi kdyde yeniden insa etme girisimi olarak tasarlanan Koy Evi; gelin odas, Nermin Yavuz Yimaz'a
ait misafir odasi, dizi kosu, mutfak-tandir ve Samil ile MUnevver Yavuz'a ait babaanne-dede odasindan
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olusmaktadir (Tablo 1). Gelin odasi, Kenan Yavuz'un babasi Mecit ve annesi Alime Yavuz'un hik@yesini
yansitmaktadrr. ik insa edildiginde tek odall bir ev olan bu yapiyg, sonradan gelin odasinin eklendigi
belirtiimistir (Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, ty.-b). Bu oda, Alime ve Mecit Yavuz'un 7 g¢ocudunun
dogdugu ve biUyudigu alan olarak aile ge¢misinin bir parcasini temsil etmektedir. Samil ve MUnevver
Yavuz’a adanan babaanne-dede odasi ise, ailenin yash Uyelerinin - hatiralarini yasatma  amac
tasimaktadir. Evlerin disa doéntk yéninde yer aldidi belirfilen dizi kosu bdlimi, mutfak esyalari ile kishk
ve yazlk erzaklarin saklandidi ahsap ambarlarin bulundugu, ayni zamanda genglik ¢cagindaki cocuklarin
yatak odasi olarak kullanidigi alandir (Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, t.y.-c).

Tablo 1. K&y Evinin bolumleri, Kenan Yavuz Etnografya Muzesi

K6y Evi, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi ‘

Baba Mecit

Nermin Yavuz Dede Samil
Y Al
OV.UZ ve Anne Yimaz DuzU Kosu Mutfak/ Tandir Yavuz ve Nine
Alime Yavuz Hol R e .
Odas BOIUMOU BAIUMOU MUnevver
Misafir Odasi 4
(Gelin Odasi) Yavuz'un Odasl

K&y Evi aracilidiyla kaybolusun yeniden insasinda ilk kavram olan yikim, eskiden var olan k&y evinin
fiziksel varldinin zaman icinde yikilarak yok olmasina karsilik gelmektedir. Kenan Yavuz'un (2024: 386)
ifadelerine gore; kdylerde geleneksel tas ve ahsap yapilardan uzaklosllarak betona gegis, kirsal dokunun
fiziksel yikimina yol agmishr. Bu streg, sadece yapinin fiziksel olarak yok olmasiyla degil, ayni zamanda
kUltUrel ve sosyal deg@erlerin de kaybina neden olmustur. Yeniden insa edilen Koy Evi, bu yikimin ardindan
gecmisin bir temsili olarak var edilmistir.

K&y Evinin yeniden insas, mekdnin orijinal baglamindan kopmasina yol agan mekdansal bir sUreksizlik
yaratmistir. Ev, ge¢cmisteki islevsel ve badlamsal bagdlarini kaybederek, bir “mize nesnesi” olarak yeniden
konumlandiriimistir. Yeni insa surecinde kullanilan tas ve ahsap malzemeler kdyde yikilan yapilardan
toplanmis olsa da, yapi artik gegmisteki baglamini sirdirememektedir. Bu sUreksizlik, mekénin bir temsil
unsuru haline gelmesiyle daha da belirginlesmistir.

K&y Evinin yeniden insas, mekdnin sembolik degerlerinin ge¢misle olan bagini da kismen koparmakfadir.
Yeniden yapillan K&y Evi, orijinal yapinin bir temsili olarak tasarlanmis ve gegmisteki fiziksel 6zginliguni
kaybetmigtir. Bu durum, mek&nin kiltGrel mirasi tasima iddiasini guclendirirken, ge¢misle olan sembolik
bagdlarini kismen kopararak onu “yeniden yaratimig” bir yapi haline getirmigtir. Elekirik ve su gibi modern
unsurlarin evde yer almamasi, bu kopusu hadfifletmeye ydnelik bir caba olarak gérulebilir.

Sule Sinem SURDEM, Asu BESGEN



4.3. Geleneksel Carsi

Kenan Yavuz Etnografya Mizesinde yer alan K&y Meydani olarak belirtilen agik alana bakan, toplamda
yedi dikkéndan olusan Geleneksel Carsl, ge¢miste kirsal topluluklarda Snemli bir ekonomik ve sosyal
islevi olan kdy ¢arsilarinin temsili bir dizenlemesi olarak insa edilmistir (Sekil 5).

® AYAKKABI DUKKANI Necdet

DEMIRCI MEHMET USTA Haci Mehmet Sukes @
TERZIHANE Faik ve Sadik Yavuz

NALBANT VE AT ARABASI IMALATI ihsan Tikenmez .
T YAVUZ BAKKALIYESI Haci Sait

MARANGOZ BERBER Muharrem YUKARI LORUOMERAGA @

@ YUKARI LORU OMER AGA KAHVESI —
@ YAVUZ BAKKALIVESI Hac: Sait Yavuz

@ TERZIHANE Faik ve Sadik Yavuz Kardesler

@ AYAKKABI DUKKANI Necdet
@ DEMIRCI MEHMET USTA Haci Mehmet Sukes \ \

@ NALBANT VE AT ARABASI IMALATI Ihsan Tukenmez N \ e
@ MARANGOZ BERBER Muharrem Yavuz e |

@ Xapal Sergi Salonu )

Sekil 5. Geleneksel Carsi plani ve gérinusy, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

Cargl, gecmisteki kicUk esnaf ve zanaatkdrlarin ¢alisma ve satis yaphdr dikkanlarin kurgusal bir yeniden
Uretimiyle olusturuimustur (Tablo 2). Ahilik geleneginden iham alinarak insa edilen bu cars, 1930-1990
yllart arasinda kdyde mesleklerini icra etmis insanlarin  hatiralarin, - mekdnlariyla  bulusturmayi
amagclamakta, gecmisteki kicik esnaf gelenegini yasatmayi hedeflemektedir (Kenan Yavuz Etnografya
Mizesi, ty.-¢).

Kenan Yavuz, 1950-1960' yillarda kdyde yasamis olan gergek kisilere ait dikkénlardan olusan Geleneksel
Carsryl yapma amacini modern dinyanin insani metalastiran aligveris kilttrone karsi, kicik esnafigin ve
zanaatkarhi@in dnemini vurgulayan bir mekén sunmak ve mize icin yasanmiglikian hareket etmenin dnemli
olmasi olarak belirtmigtir. Ayrica ¢arsty, bUydk madaozalarda yok olan ve meta olan adeta esyaya
dénusen insanlardan olusan bir alanin aksine  “insanin &zne oldugu bir mekéan” olarak tanimlamaktadir
(Kenan Yavuz Etnografya Mizesi, 2022).

Muharrem Yavuz Marangoz ve Berber DUkkéni, mize kurucusu Kenan Yavuz'un dedesi Samil Yavuz'un
abisi olan Muharrem Usta tarafindan isletilen dikkéni temsilen yapimistir. Marangozluk ve berberlik
mesleklerini beraber icra eden 1895 dodumiu Muharrem Usta’'nin dikkéninin yalnizca bir is yeri degil,
ayni zamanda kd&y halkinin sohbet mekani olarak kullanildidi belirtimektedir (Kenan Yavuz Etnografya
Mizesi, ty.-d).

Nalbant ve At Arabasi imalat Dikkani ise 2005 yilina kadar demirci, nalbant ve marangoz ustalarindan
mesledi dgrenerek mesledini icra eden ihsan Tikenmez'i temsilen yapimistr (Kenan Yavuz Etnografya

Bir Kaybolus insas:: Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

241



242

Muzesi, t.y.-e). Demirci Mehmet Usta (Mehmet Sukes) ise 1930 yillarda Rize'nin Cayeli ilcesinden Bespinar
kdyune gelerek demircilik meslegini icra eden, ahilik geleneginin dnemli bir temsilcisi olarak gérilmektedir
(Kenan Yavuz Etnografya Mizesi, ty.-f).

Necdet Kiran'a ait Ayakkabr DUkkani, kdy ekonomisinin kendi kendine yetebilirligini gdsteren dnemli bir
6rnek olarak ifade edilmekte, askere gidip gurbette ayakkabiclik mesledini 8grenen Necdet Kiran'in,
koyUne déndukten sonra bu mesledi kurdudu dikkénda 1974 yilina kadar icra ettigi belirtiimektedir (Kenan
Yavuz Etnografya Muzesi, ty.-g).

MUzede yer alan terzihanenin, I. Dinya Savasgl sirasinda ailesiyle birlikte Yozgat'a gb¢ eden, Sivas Yatll
Meslek Okulu'nda terzilk egitimi alip kdylerine ddnen Faik ve Sadik Yavuz kardeglerin hikayelerini yasathd
belirtiimektedir (Kenan Yavuz Etnografya Muzes, ty.-g).

1896 dogumiu Omer AJanin 1952 yiinda achgy, 1963teki vefatina kadar zamanla lokanta ve ofel
hizmetlerinin de eklendigi Yukari Loru Omer Ada Kahvesinin, kéyin sosyal yasamindaki &nemii bir
bulusma noktasi olarak hatirlandig belirtilmistir (Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, ty.-h). . Dinya Savasi
sirasinda Kop Dagl savunmasinda Rus ordusuna esir dosen Sait Yavuz'un, iki yil boyunca Rusya'da esir
tutuldugu ve 1917 Rus Devrimi sonrasi serbest kalarak Ulkesine déndugy, kendisine ait olan bakkaliyenin
ise onun zorlu yasam hik@yesini ve kirsal ekonominin dnemli bir unsurunu temsil ettigi belirtilmistir (Kenan
Yavuz Etnografya Muzesi, t.y.-i).

Tablo 2. Geleneksel Cars’daki dikkénlar, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

Geleneksel Carsi, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

! J ’ $ " .
i ‘ ( : -'..‘“'- N \
EBLAAN

Nalbant ve At Arabasi
imalat
(ihsan Tukenmez)

Demirci Mehmet Usta Ayakkabici Dokkani
(Mehmet Sukes) (Necdet Kiran)

Marangoz ve Berber
(Muharrem Yavuz)
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Terzihane Yavuz Bakkaliyesi Yukari Loru
(Faik ve Sadik Yavuz) (Haar Sait Yavuz) Omer Aga Kahvesi

Geleneksel Carsi'da yer alan dikkanlar, kirsal bdlgelerde zaman iginde yikilan veya iglevsizlesen ekonomik
ve sosyal birimlerdir. Carsida temsil edilen marangoz, demirci, nalbant, ayakkabi ustasi ve bakkal gibi
mesleklerin her biri, modernlesme ve kentlesme sUrecleriyle birlikte yok olmaya yUz tutmus mesleklerdir.
Bu baglamda yikim, yalnizca fiziksel mekénlarin ortadan kalkmasiyla dedil, ayni zamanda kirsal
topluluklarin ekonomik yapilarinin ve sosyal baglarinin ¢ézilmesiyle iliskilidir.

Geleneksel Cars, gecmiste kdylerde bulunan 6zgun dukkénlarin fiziksel baglamindan koparimasiyla
mekansal sUreksizligi temsil etmektedir. Ornegin; Nalbant ve At Arabasi imalati DUkkan, ihsan Tokenmez'in
¢alisma ortamini fiziksel olarak yeniden yaratmaya c¢alissa da, bu meslegin kdydeki 6zgin baglamini
sUrdUrmekten uzak kalmigtir. Benzer sekilde, terzihane ve demirci dikkéanlari, kirsal topluluklarin gegmisteki
Urefim ve sosyadllesme pratiklerini temsil etmekle birlikte, modern mize bagdlamina tasinmis olmalari
nedeniyle geg¢misle kurulan baglan zayiflatmaktadir. Bu durum, mekénin tarihsel strekliliginin kesintiye
ugradidini ve ge¢misin yalnizca bir temsile donistiguni gostermektedir.

Geleneksel Carsl, kirsal yasamin ve ki¢Uk esnaf gelenedinin yok olusuna karsi bir hatirlama girisimi olarak
insa edilmistir. Ancak bu girisim, mekansal bir yeniden inga sireci igerisinde, yikimin, sireksizligin ve kopusun
etkilerini tasiyan bir temsile dénismuUstir. Carsl, kd&y carsilarinin fiziksel ve sosyal baglamini mize
badlaminda yeniden yaratmayl amaglasa do, bu yeniden insa sUreci, gecmisle kurulan 6zgun badlarin
bUyUk olcide zayifladid elestirel bir yeniden insay da beraberinde getirmistir.

Carsidaki her bir dukkén, gegmiste var olan sosyal ve ekonomik baglarin kurgusal bir temsili olarak yer
almakto, ancak bu bagdlamda kopus kavramini da yansitmaktadir. Ornegin, ayakkabr dikkani ve
terzihane, gegmiste kdy halkinin bir araya geldigi ve gunlik yasamin bir par¢asi olan mekénlarken, mize
badlaminda bu mekanlar, yalnizca gegmisin hik&yelerini anlatan sergi 6gelerine dénismuistir. Bu kopus,
dikkénlarin &zgin baglamlar ve islevieriyle olan fiziksel ve sembolik bagdlarini zayiflatmakta, dolayisiyla
onlari modern bir temsil alanina hapsetmektedir.

Su Degirmeni, Kby Evi ve Geleneksel Cargl, modernite ile gegmis arasindaki gerilimleri yansitan mekanlar
olarak kirsal bellegin yeniden Uretiminde birer ara¢ haline gelmistir. Bu andliz, mizenin yikim, streksizlik
ve kopus sureclerini bir araya getirerek gecmisi gérindr kima ve gelece@e tasima ¢abasinda bir gerilim
alani olusturdugunu, muzenin bir yeniden insa mekani oldugunu gdstermektedir (Tablo 3).
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Mekanlar
Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

Mekan/lar [Yikim] [Sureksizlik] [Kopus]
& Fiziksel kavio ve vok olu Baglamindan koparima ve Sembolik ve kUltUrel %
Kavram/lar Vip Ve y 3 yeni bir baglama tasinma baglarin zayiflamasi 5
) . Degirmen, artik bir tahi o
Barqj insasi nedeniyle 5autme islevinden cok g ._
fiiziksel varlgy fehlike altina Degirmenin baglamindan guime 15ie gox 5%
) o o ) - gegisi femsil eden bir obje o N
Su giren degirmenin sdkilmes, koparilarak mizeye fasinmas, ’ - 32
.. A M . L haline gelmistir. Bu durum, )3
Degirmeni  6zgin bagdlamin yok mekansal strekliligin kesintiye ) = o
- ) . N mekanin sembolik anlaminin o
edimesiyle yikimi femsil ugramasina yol agmistir. ) a <
) yeniden kurgulanmasini = 0
etmektedir. ; . c o
icermektedir. o o
K&y evi, yeniden insa edilerek, % £
Kurucu dilenin kéyde o . . o u
L baglamindan uzaklagtirimistir. Mekan, ailenin bellegi > N
yasarken ki evinin yikimasi, g v . . « 3
" . . . GUnUmUz insa teknikleri ve yansitsa da, gegmigle fiziksel N
Koy Evi fiziksel bir yikimin yani sira, . o - 0o
el malzemeleriyle olusturulan baglarini koparmis bir > >
gecmisin fiziksel tagstyicilarinin - N . R c
) yapi, 6zgin baglamini ve temsile d&nUsmUstUr. 1. O
kaybolmasi anlamina gelir. Chee e g &
otantikligini yifirmistir. __E_ §
Kdydeki geleneksel ¢arsi Carsl, ginUmUzde var S
dokusuna dair bir seyin olmayan ekonomik ve 5
kalmamis olmasina bagl Carsinin mekansal sosyal baglar sembolik bir T
Geleneksel . . . .. S . 3
Cars olarak ge¢mise dair bir organizasyonu, kdydeki 6zgin  sekide yansitmaktadir;

Tablo 3. Mize mekéanlarinda kaybolus; yikim, sireksizlik ve kopus kavramiari

carsl canlandirmasi
yapilmas, fiziksel ve kultUrel
bir kaybr temsil efmektedir.

islev ve formdan bagmsizdrr.

ancak gegmisle gergcek
badini koparmis bir sekilde
sunulmaktadir.

Mize, kaybolan mekanlan yeniden insa ederek fiziksel bir kurtarma sadlasa da, bu sirecte 6zgin
baglamin kaybina yol acmigtir. Bu durum, kirsal kiltirel mirasin yeniden yorumlanmasi ve temsil edimesi
noktasinda elestirel bir perspektifi gerekli kiimaktadir. Mize, kaybolmus kirsal yasam pratiklerini hatirlatma
ve kUltUrel bellegi yeniden canlandirma ¢abasiyla bir “hatirlama mekédnr” olarak islev gérmektedir. Ancak
mUzedeki mekdnsal mUidahaleler, gegmisin fiziksel ve islevsel 6zgUnliguni yitirmis bir temsili olarak mizeyi
bir “yeniden insa mekdnina dénUstirmektedir. Yapilan mekénsal midahaleler, ge¢gmisin fiziksel ve kiltirel
degerlerini koruma amaci fasirken, badlomdan koparma ve &zginligu zayiflatma gibi sorunlar
beraberinde getirmistir.

5. SONUC

Yikim, sUreksizlik ve kopusun bir arada isledigi siregler, mekdnin toplumsal ve kiltUrel anlamlarini
zayiflatmaktadir. Bu baglamda Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, kirsal gé¢ ve modernlesme sireglerine
karsi bir hafiza mekéni ve midahale araci olarak hem koruma hem de yeniden inga dinamiklerini icinde
barindrmaktadir. Mize, kirsal yasamin ¢esitli yonlerini gecmisteki formlarini taklit ederek ya da sembolik
olarak yeniden insa etmektedir. Ancak, bu sureg, yikim, sireksizlik ve kopus kavramlari baglaminda elestirel
bir degerlendirmeyi de gerekli kimaktadir. Degirmen, Koy Evi ve Geleneksel Cargi gibi birimler mizede
kirsal yasamin temsili olarak yeniden yaratimistir, ancak bu yaratim streci 6zgin baglamin kaybina ve
gecmisin bir “temsil” olarak yeniden Uretimesine yol agmaktadir. Bir de@irmenin baglamindan koparilarak
mizeye tasinmasl, bir kdy evinin yeniden insasi ya da geleneksel ¢arsinn temsii olarak yeniden
dizenlenmesi gibi mudahaleler, kirsal hafizayr koruma ¢abalar olarak gérinse de, kaybolusun yeniden
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Uretimine katkida bulunabilmektedir. Bu durum, mizedeki gesitli mekdnlara yeni anlamlarin giydirtimeye
calgimasina karsilik gelmektedir.

Kenan Yavuz Ethografya Muzesindeki Su Degirmeni, kaybolusun yeniden insasina dair énemli bir érnek
teskil eder. Degirmen, yikim sUrecine karsi fiziksel olarak kurtarimis; ancak bu kurtarma, onun baglamindan
ve islevinden koparak mekdnsal streksizligi beraberinde getirmistir. MUze icinde yeniden yaratilan
degirmen, ge¢misin bir temsili olarak sembolik bir anlom tasimaktadir; ancok bu yeniden insg, onun
6zgunligunt kismen kaybetmesine yol a¢gmistir. Sonug olarak Su Degirmeni, ge¢misle bag kurma ¢abasi
icinde kaybolusu goérindr kilan bir “hatirlama mekéni” olarak degerlendirilebilir. Yikim, sUreksizlik ve kopus
sureclerinin bir arada yasandidi bu érnek, moderniteyle kaybolmus kiltUrel de@erleri yeniden yaratma
ve onlar gelecege tasima ¢abasini gdzler énine sermektedir.

Kenan Yavuz Etnografya Mizesindeki K&y Evi, bir yandan kirsal belledi canlandirma ve ge¢misi yasatma
¢abasi olarak énemli bir rol Ustlenirken, diger yandan yikim, sUreksizlik ve kopus kavramlar Uzerinden
elestirilebilecek bir mek&nsal midahaleyi temsil etmektedir. Mizede, bu ev yeniden insa ederek gegmisle
olan baglari koparmis gibi gérinse de, ayni zamanda bu kaybolusu gorinur kimis ve onu gelecege
tasimay basarmigtir. Yikilan, unutulan ve yerinden edilen kiltUrel de@erlerin, bu yeniden insa sureciyle bir
araya getirildigi K&y Evi hem bir hafirlama mekéni hem de kaybolusun bir inga alani olarak islev
gdrmektedir. Sonu¢ olarak, K&y Evi, moderniteyle birlikte unutulan kirsal yasam pratiklerinin, estetik ve
kUltdrel anlamda yeniden Uretildigi bir alan olarak, kaybolusu yeniden tanimlayan bir érnek sunmaktadrr.
Bu sUrecte Koy Evi, ykimi telaofi etme, sireksizligi yeniden badlama ve kopusu onarma ¢abasi icinde bir
“hatirlama ve yeniden insa mekdni” olarak degerlendirilebilir.

Kenan Yavuz Etnografya Muzesindeki Geleneksel Cargi, kirsal belledi canlandirma ve gegmisteki kicUk
esnaf gelenegdini yasatma amaciyla inga edimis bir mekén olarak dnemli bir rol Ustlenmektedir. Ancak
bu carsl, yikim, sureksizlik ve kopus kavramlar Uzerinden de elestirilebilecek bir yeniden Uretim sUrecini
temsil etmektedir. Cars, kdyde bir zamanlar var olan ekonomik ve sosyal baglarin temsili olarak yeniden
insa edilmis, ancak &zgin badlamindan koparak bir mize nesnesine dénusmustir. Yikilan ve kaybolan
kUgUk esnaf dukkdnlarinin hatiralarini yasatma ¢abasl, ayni zamanda bu mekénsal birimlerin islevsel ve
baglamsal sUreksizligini de gérinur kimistir. Geleneksel Carsl, moderniteyle birlikte unutulan zanaatkérlik
ve esnaflk pratiklerini estetik bir dizenlemeyle yeniden Uretmis, ancak bu sirecte geg¢misle olan fiziksel
ve sembolik badlar zayiflamistir. Sonuc olarak, Geleneksel Cargl, bir yandan modern dinyanin metalastirici
efkilerine karsl bir direnis mekani olarak islev goérirken, dider yandan kaybolan degderlerin yeniden
yaratimi ve temsilini Ustlenen bir alan haline gelmistir.

Sonug olarak kaybolus; yikim, streksizlik ve kopus kavramlaryla iliskilendiridiginde, Kenan Yavuz
Etnografya Muzesi, ge¢miste var olan mekdnlarin fiziksel varli@inin korunmasi ile baglamlarini ve
anlamlarini yitirilmesi arasindaki gerilimi ortaya ¢ckarmaktadir. Mize, hatirlama ve yeniden insa islevieri
arasinda bir gerilim nokfasi olusturmaktadir. Bir yandan ge¢misin mekdnsal ve kiltirel degerlerini koruma
cabasiyla  hafiloma  mekdni olarak degerlendirilebilirken, diger yandan mekdnlarin  badlamindan
koparilarak yeniden yaratimasi, mizeyi bir yeniden insa mekanina dénUstirmektedir. Bu gerilim su elestirel
nokfalari gindeme gefirmekfedir: Mekanlarin fiziksel olarak korunmasi, onlarin 6zgin baglam ve
islevierinin kaybolmasini dnleyememistir. Her U¢ mekansal birim de, kirsal belledi somutlastirma ¢abasinda,
tarihsel gerceklikten koparak temsili birer &ge haline gelmistir. MiUze, kaybolmus olani yeniden insa

Bir Kaybolus insas:: Kenan Yavuz Etnografya Mizesi

245



246

ederken, &zgUinligu yerine kurgusal bir ge¢mis sunmaktadir. Bu, kirsal bellegin yeniden Uretimini
zenginlestirirken ayni zamanda tarihsel badlarin zayiflamasina neden olmaktadir. Mize, bir yandan kirsal
bellegi hatirlama ¢abasi icinde bir “hatirlama mekénr” olarak iglev gorirken, diger yandan mekdanlarin
baglamindan koparilarak yeniden yaratimasi nedeniyle bir “yeniden insa mekdni’na ddénismektedir. Bu
ikilik, mUzenin kirsal bellegin korunmasi ile temsil edilmesi arasindaki gerilimini agik¢a ortaya koymaktadrr.
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