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OZET

Konut olgusu, mekénsal 6zellikler ve mahalle icindeki gindelik yasam SrintUleri arasindaki iliski zinde birbirine
baghdir. Son otuz yilda, konut cevresine dair tarfismalar fiziksel alonin Stesine gegmis ve sakinlerin gindelik
deneyimlerini etkilemistir. TUrkiye'nin mahalle Slceginde kentlesme yaklasimini yeniden ele alan bu ¢alisma,
Bourdieunin habitus kavramini kullanarak, mahalle sakinlerin yasam bicimleriyle mimari ve kentsel mekénlari
arasindaki kesisimi irdelemektfe ve mahalle mekénilarini “mekdnsal habitus” olarak konumlandirmaktadir. Burada
femel amag mimari mekd&nlarin  sakinlerin - yasomiannt  nasil - sekillendirdigini orfaya  koymak,  yasom
OrintUlerindeki farkliiklar incelemek ve mekénsal yapinin yasam kalitesini nasil etkiledigini degerlendirmekfir.
Habitus, insanlarin yasam tarzioriny, bedenilerinj tercihlerini ve etkilesim bicimlerini belirleyen icsellesmis egilimler
btiniddr. Mimari mekan, bu edilimlerin ortaya ckmasi ve yeniden Uretilmesiyle dogrudan iliskiliclr. Ikinci olarak,
Bourdieu toplumsal hayatta “sermaye” kavraminin- ekonomik, kiltire], sosyal ve sembolik sermaye- belirleyici
oldugunu belirtir. Mimarlk kUltirinde, mekdnin fasarimi veya konumu, belirli bir estetik begeni dizeyini ve
statiyu sembolize edebilir. Bu semboller, insanlar icin kultUrel veya sosyal UstinlUk isaretleri haline gelebilir.
Mahalle ise tUm bunlarin sekillendigi ve bunlar sekillendiren mekaniar bUfinudUr. Son olarak, yapi ve eylem
arasindaki iliski baglaminda habitus, bir yandan foplumsal yapilar tarafindan bicimlenir; diger yandan da
bireylerin eylemlerini bicimlendirir. Mimari mekdn bu strUktUr ve pratik liskisi agisindan, kullanilimasi ve
dénuUstirUlmesi sUrecinde toplumsal yopinin belirledigi kaliplar ile o mekénda yasayan insanlarin gindelik
pratikleri arasinda ¢ift yonlU etkilesim sunar. Bu baglomda, ¢alisma mekénin hem tipolojik hem de morfolojik
yapisini sekillendiren ana unsurlan bu mekén-habitus iliskisiyle tarismakta ve Ankara’yr sekillendiren bahge sehir
mahalle yopilarina odaklanarak, Yenimahalle &rnekiliginde mahalle mekénin ortaya ¢ikisi ve dénisimind
incelemektedir. Béylece Turkiye'deki mahalle olgusunun meké&nsal dénUsiminU tarihsel ve tipomorfolojik analiz
yoluyla incelemekte ve bu sosyo-mekénsal dénisUmlere dair sakinlerin perspektiflerini anlamadaki eksikligi
gidermeyi amaglomaktadir. Elde edilen bulgular, mahallenin gecmisten gelen ve ginimize kadar hala devam
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eden toplumsal insasinin varhginy, sosyal adlar ve etkilesimleri tesvik eden ortak bir merkez islevi gordigini
vurgulamaktoadr.

Anahtar Kelimeler: Kent kimligi, kentsel dénisim, Kentsel morfoloji, metropol dinamikleri, sUreklilik-sireksizlik

1. GIRIS

Konutlar, mimarlk arastirmalari icin temel bir konudur; ¢inkU konutlar yalnizca kentsel ¢evrenin fiziksel
Ogeleri olarak dedil, ayni zamanda gunldk yasamin merkezinde yer alan unsurlar olarak énem taosir.
Bireysel yasamlarla mekansal ihfiyaglarin bu denli dogrudan etkilesime gectigi baska alanlar neredeyse
yoktur. Turkiye baglamindg, artan nifus ve sehirlere yasanan gé¢ hareketlerinin etkisiyle sehirler hizli bir
blUyUme ve dénisUm siUrecinden gegmektedir. Yeni konut alanlarina duyulan ihtiyag ve farkl konut
bolgeleri arayig, farkl yasam tarzlarini yansitabilen ve gesitli gelir gruplarina hitap eden uygun fiyatl
konutlari iceren yeni yerlesim bicimlerinin ortaya ckmasina neden olmustur. istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Adanag, Mersin, Antalya, Muglo, Gaziantep, Malatya, Trabzon vb. gibi birgok sehirde bu ddnisim
gdzlemlenmektedir.

Konut, yalnizca bir fiziksel bir yapi degildir; ayni zamanda insanlar igin anlam tasiyan bir kilttrel OrOndir
ve bu anlam hem bireysel hem de kolektif olarak insa edilir, deneyimlenir ve hatirlanir (Rakoff,
1977). Turner (Turner, 1972), konutu bir fill olarak ele alr ve konutun bir nesne olarak varlidiyla,
icinde yasayan birey arasindaki karmasik ve yakin iliskileri vurgular. Bu baglamda, konut olgusy,
onun mekdnsallid ve gindelik yasam bigimleri birbirine i¢ ice geg¢mis unsurlar olarak agk bir
sekilde ifade edilebilir. TUrkiye’de sehirlerinin donisUmU, ozellikle Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana, konut gevrelerinden buyuk &lcide etkilenmistir. Kentsel doku, organik yapil, dar sokaklari
ve avlulu evleriyle geleneksel Osmanli mahallelerinden, Avrupa planloma modellerinden ilham
alan modern kentsel tasarmlarla evrimistir. Daha sonra ise, erken Cumhuriyet déneminin bahceli
sehir modelinden esinlenerek tasarlanmis mahallelerle birlikte, 1950%erden sonra hizll kentlesmeyle
birlikte artan konut ihfiyacini karsilamak icin insa edilen ¢cok katl apartmanlar birlikte yer almis,
1980%lerden sonra yayginlasan toplu konut projeleri ve sitelesmeler de bu dénisimlere eklenmistir.
Bu sUrecler sehirlerin kentsel formu ve yaylmasin, mekénsal ve toplumsal yapilarini ve mahalle
birimi icin dnemli bir konu olan komsuluk iliskilerini sekillendirmektedir. Cumhuriyetin erken
ddéneminde, Avrupa yasam tarzinin bir simgesi olarak kurulon modern konut mahalleleri Uzerine
yaplan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu modern konut model, ik olarak sanayi
sehirlerindeki is¢i sinifi icin gelistirilen, daha sonra karma gelir gruplarini kapsayacak  sekilde
genisletilen ve konut bahgeleriyle cevrelenmis disik yogunluklu mahalleleri birbirinden ayiran yesil
alanlara vurgu yapan bahge sehir harekefinden iham alan i¢-kent uygulamalarini icermektedir.
Cumhuriyetin yeni baskenti olarak Ankara, politik ve kiltirel bir bildiri niteligi tasimis; istanbul
Osmanl  Imparatorlugunun  ve dinyann cok kUItUrll  sehri olarak  anilirken,  Ankara
modernlesmenin simgesi  olmustur (Akcan, 2012). Yeni modern mahalle modeli olarak ise
Bahgelievler mahallesi tasarlanmis, Ankara sehri genelinde ve hatta diger Turkiye sehirlerinde bu
model yayilmistir. Akcan (Akcan, 2012), bu modern konut modelinin codrafi dolasimini inceler ve
ceviri (franslation) kavraminin, fikirlerin, insanlarin ve bilgilerin bir Ulkeden digerine gecerken
doénisUm gegirme sUrecinin, kiltUrel etkilesimlerde t0m taraflarin sosyo-politik baglamini ve
iradesini anlamaya olanak sagladigini inceler. Tekeli ve ilkin (Tekeli ve ilkin, 1984) ise Bahcelievierin
dénisimUny ve mahalle formunun ile yapi tiplerini belgelemistir. Calisma Bahgelievlerin ik konut
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birimlerinin neredeyse ¢odunun kayboldugunu sdyler. Her bir konut sahibi evlerine oda eklemek
icin belediyeye basvurmus ve daha da dnemlisi 1957 Nazim Plani ile yapi yiksekligi sinir bes
kata c¢ikariinca, bahgeli algak konutlarin yerine apartmanlar insa edilmistir. Bu gelismeler
sonucunda Bahcelievlerin eski mahalle dokusu dénusmistir (Tekeli ve ilkin, 1984). Ankara’da
konut gelisiminin baska bircok &rnekleri Bahgelievler ile ayni tipolojiyi izlemistir: 1944%e Saragogly,
1948’de Yenimahalle, 1940'arin sonlarinda Mebusevler, 1950'de Subayevleri, 1950lerde Basinevleri,
Kalaba Evleri ve 14 Mayis Evleri, 1958'de Merbank Mahallesi. Tim bu yerlesim alanlari
Bahgelievlerin tasarm yaklasimini takip eden bahge sehir mahalle birimi  gelismelerinin ilk
orneklerindendir ve Ankara’nin modern konut Uretiminin bilesenini olusturur (Bayraktar, Kogyidit
ve Bahar, 2013).
Bahgelievier, Berlin Nazim Plan’ndaki &rnek yerlesim projelerinden biri olan siedlung freptow gibj,
Ankara’da bir model yerlesim (mustersiedlung) olarak tasarlanmistir (Akcan, 2012). Bu baglamda
Bahgelievler, Mebusevler, Subayevleri ve Saragodlu, modern Tirk toplumunun yasam  birimlerini
simgeleyen &rnekler olarak arastiriimis; bu mahallelerin gecirdigi dénisimler mekénsal ve tarihsel
perspektiflerle ele alinmistir. Ancak Yenimanhalle, literatirde kapsamii bir bicimde incelenmemistir. Ozellikle
Yenimahalle’'nin kentsel mekanina iliskin fipomorfolojik dénisim streci Uzerine yapilan ¢alismalar oldukga
sinirlidir. Oysa Yenimahalle, Ankara’nin &nemli konut alanina sahiptir ve zaman iginde degisen toplumsal
yasam kosullar, artan yapl yoduniugu ve fiziksel dénUsimler nedeniyle &nemli yapisal degisiklikler
gecirmistir. Bu makale, iki asamall bir arastrmanin ik asamasini olusturmaktadir. Bu ik asamada
Yenimahalle’nin tipomorfolojik dénUsimy, planlama tarihi badlaminda ele alinmakta ve saha arastirmalari
ile desteklenmektedir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise s6z konusu ddnisim, mahalle sakinlerinin alg
ve deneyimleri Uzerinden incelenecektir. Burada sunulan ik asama, yalnizca fiziksel dénisim sUrecini
belgelemekle kalmayip, bu dénisimin toplumsal yasamdaki olasi etkilerini Pierre Bourdieu'nin habitus
kavrami cercevesinde tartismaya agmaktadir.

Bulgular, agrrlikh olarak Yenimahallenin sakinlerinin giindelik yasam &rintilerini bicimlendiren farkl fiziksel
ve sosyal mekénlar sundugunu ortaya koymaktadir. Yenimahalle’nin dénisimy, bUyUmeyi karslamaya
yonelik gereksinim ile mahallenin tarihsel ve mimari mirasini koruma ¢abasi arasinda bir dengeyi
yansitmaktadir. Bolge, 6zgin yerlesim dokusunu bUyUk &lcide korumayi basarmistir. Bu yerlesim dizeni,
kullanicilar icin kolay yén bulmayr sadlomakta ve uzun sireli sakinler icin tfanidik bir kentsel c¢evre
olusturmaktadrr. Ote yandan, mahallenin artan yapi yoduniugu sireci, sakinlerin sosyal yasamini olumsuz
yonde etkilemistir. Bir zamanlar ¢ocuklar icin oyun alani olan sokaklar, komsularin bir araya geldidi 6zel
bahceler ve sakinlerin sosyallestidi kamusal alanlar, bu yodunlasma sireciyle birlikte bUyUk 6lgcide yok
olmustur. Analiz sonucglar, mahallenin en ¢ok korunan kentsel unsurunun sokak dokusu oldudunu
gostermektedir. Bu doku, Turkiye'de modern planloma kurami ¢ercevesinde sosyolojik bir alan olarak
kentsel formun hdld 6nemli bir niteligini olusturmaktadir. Yenimahalle’nin kentsel formu ayni zamanda
hareketin, islevsel dagiimin ve sosyal etkinliklerin Ureticisi konumundadir. Mahalle, parklar ve ortak kullanimli
bahceler gibi dnemli yesil alanlarini hélé korumaktadir. Bu alanlar, sakinlere hem rekreasyon olanad
sunmakta hem de mahallenin estetik niteliklerine ve ¢evresel sadligina katki saglamaktadir.
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2. CALISMA ALANI VE METODOLOII

Tipomorfoloji, kentlerin fiziksel yapisini anlamaya yénelik bir yaklasimdir ve yapi fipolojileri ile kentsel
morfolojinin bUtincll bir sekide analizini hedefler. Bu kavram, yerlesimlerin bicimsel karakterini yalnizca
fiziksel form Uzerinden degil, ayni zamanda zaman, mekdn ve toplumsal siregler bagdlaminda anlamayi
amaglayan bir kuramsal cergeve sunar. Temelde, yapi tfipleri (tip) ile bunlarin yer aldidi parsel, ada ve
sokak &runtilerinden olusan kentsel formun ve mimarinin tarihsel stregte karsikl etkilesimi Uzerine
kuruludur (Caniggia ve Maffei, 2017; Cataldi, 2003; Maretto, 2013; Rossi, 1982) .

Modern anlamda tipomorfolojik yaklasimin kuruculari arasinda italyan mimar ve kuramci Saverio Muratori
yer alr. 19501 yllarda Roma’nin tarihi dokusu Uzerine yUrittigu andlizlerde yapilarin zaman igindeki
evrimsel gelisimini inceleyerek bu yaklasimin temelini atmistir. Muratorinin égrencisi olan  Gianfranco
Caniggia ise bu ydntemi sistematik hale getirerek yapi tiplerinin tarihsel dénisUmUnU tipolojik sUreg
kavrami altinda degderlendirmistir. Bu streg, bir yapi fipinin bulundugu badlamda zamanla degismesi,
uyum sagdlamasi ve farkllasmasina ragmen ana bigimsel &zelliklerini koruyarak varl@ini strdirmesi
anlamina gelir. Bu yaklasima gore, kentsel form, sabit bir varlk dedil; tarihsel olarak evrilen, ¢ok katmanli
bir strectir. Tipomorfolojik andlizler genellikle U¢ dizeyde gergeklestirilir: bireysel yapi tipi, parsel ve blok
yapis, kentsel doku. Bu ¢ok katmanh analiz, mekénin hem fiziksel hem de sosyo-kUltUrel gelisimini
anlamaya imkéan verir. Dolayisiyla tipomorfoloji yalnizca mevcut kentsel dokunun okunmasi igin degil, ayni
zamanda yeni tasarm kararlarinin yerel baglamla uyumlu bir bicimde gelistirilmesi icin de yol gdstericidir.

Bu baglamda calisma iki temel yéntemsel yaklasima dayanmaktadrr. ik olarak, Ankara kent planlamasi
ve Yenimahalle'nin kentsel tasarimina dair mekénsal-tarihsel bir inceleme gerceklestiriimistir. ikinci olarak
ise, mahallenin tarihsel kentsel formu ile konut birimlerinin gegirdigi donUsimU ortaya koyan ftipomorfolojik
degisim sUreci kartografik cizimlerle gorsellestiriimistir. Bu sUreg, yerlesim alanindaki fiziksel yapinin zaman
icerisindeki ddnUsUmUNU analiz etmeyi amaglamaktadir. Tarihsel gorseller ve arsiv belgeleri, adirlikl olarak
Yenimahalle’ye odaklanan kitaplar, Ankara ve Yenimahalle konulu kamusal sergi dékimanlari, sosyal
medya gruplari ve uzun yillardir bdlgede yasayan bireylerin kisisel bloglari gibi kaynaklardan derlenmistir.
GUncel sokak agini, blok yapisini ve yapi tipini temsil eden haritalar ise, OpenStreetMap verileri ile Google
Uydu G&rintUleri referans alinarak Uretilen kartografik cizimlerle olusturulmustur. Ayrica Yenimahalle
Belediyesinden temin edilen kentsel plan cizimleri andlizlerde destekleyici veri olarak kullanimistir. Bu
analiz, yalnizca mekansal degisimi ortaya koymakla kalmayip, ayni zamanda bu dénisimin toplumsal
yasamdaki yansimalarini da sorgulama imkéni sunmustur. Kuramsal olarak, Bourdieu'nin habitus kavrami
bu ¢calismada agiklayic bir cerceve olarak benimsenmis; mekdn ile sosyal pratikler arasindaki karsilikli iliski,
Yenimahalle badlaminda toplumsal insa sureciyle birlikte ele alinmistir. Bdylece mahalle birimi, yalnizca
fiziksel degil, ayni zamanda kiltirel ve sosyal kodlarin Uretildigi ve yeniden bicimlendidi bir yasam alan
olarak degerlendirilmistir.

Merve OKKALI ALSAVADA, Fatma Cénd BILSEL


beyz
Pencil


3. KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismada habitus kavrami, barinma edimini sorgulamak ve mimari mek&nin insanlarin yasam &rintUleri
Uzerindeki etkisini anlamak Uzerine temellenmektedir. Habitusun mek&n kuramindaki uygulamalari,
aligkanlik dogasinin tarihsel arka planina iliskin kapsamli bir kavrayisi gerektirir. Bu nedenle, Bourdieu'nin
habitus kavramini ve onun mimarlkla iliskili ¢addas kuramsal yaklasimlarini incelemeden dnce, kavramin
kuramsal ve tarihsel temellerinin anlasimasi gerekir. Vorderobermeier (2014), Bourdieu'nin habitus
kavraminin felsefi gelenekle birlestigini ve Aristotelesci-Tomist disince gelenedini temsil ettigini belirtir.
Habitus'un kékeni, Aristofelesin sahip olmak anlamina gelen ve ayni zamanda eylem anlami da tasiyan
gf1c (Hexis) terimine kadar uzanir (Aristotle, 2007). Bu eylem, &zne ile nesne arasindaki Uretici bir edimi
ve yerlesik yonelimi ifade eder; yani, bir seyin diger seylerle olan iliskisi baglaminda mekén iginde nasil
bicimlendigini.

Aristotelesci yaklasima gore, bireyin bir nesne ya da durumla karsilashiginda sergiledigi davranis bicimleri
ve efkinlikleri, onun y&nelimini belirler. Lizardo’ya (2013) gére, Thomas Aquinas bu kavrami ahlaki ve
estetik erdemler bagdlaminda yeniden tanimlamis; bireyin erdemli oimak igin ¢aba ve egitim yoluyla uygun
davranisi aliskanlk héline getirebilecegini dne sirmUstir. Bdylece habitus, foplumsal bir grubun beklenen
davranislarinin kolektif boyutunu kapsar. Fransiz sosyolog Marcel Mauss, habitus'v kiltUrel bir unsur ve
bireylerle toplum arasinda kurulan kolektif pratik nedenler bitinU olarak tanimlar (Mauss, 1973). Bu
anlamda habitus, fiziksel eylemler yoluyla toplumsallasmay Ureten bir &zellik tasir.

Viola'ya (2012) gére, Panofsky’nin habitus kavramini teknik anlamda kullanimi, durus ve fiziksel tavra dair
sinrlari ortaya koyar; bu da kavramin sanat sosyolojisi ve yapilarin koltUrel anlami agisindan énemini
g0sterir. Panofsky, habitus'u bir tUr aliskanlk edinme ya da aliskanlik olusturma sUreci olarak de@erlendirir
ve bu sUreci hem insanlar arasi iliskiler hem de insan-nesne etkilesimleri baglaminda ele alir (Panofsky,
1957). Bourdieu, Le Sens Commun (1980) baslikl eserinde Panofsky’nin ¢calismalarini Fransizcaya cevirerek,
skolastik disincenin mantiksal dizeniyle Gotik mimarlk ilkeleri arasindaki baglantiyr vurgular. Panofskynin
habitus'u, zaman, mekdn ve insan iliskisi badlaminda mimari nesnelere dair gizil ilkeleri barindiran bir bigim
olarak tanmlanir. Bourdieu, mimarin foplumsal roling, aliskanliklarin foplumsal yasama nasil entegre
edildigini skolastik dustnce ve Panofsky’nin habitus yorumu Uzerinden tartisir (Bourdieu, 1980; Bourdieu,
Chamboredon ve Passeron, 1991).

Bourdieu, kuramsal yaklasimini Husserlin habitualitédf, Mauss'un hexis ve Hegelin ethos kavramlarina
referansla gelistirir. Basitce aliskanliktan s6z etmek yering, habitus terimini kullanarak, belirli davranislar
Ureten ve onlar yoénlendiren kurucu ilkeleri vurgular (Grenfel, 2014). Kavrami tarihsel badlamina
yerlestirerek, toplumsal durumlarg, siniflara ve bunlara badl yasam tarzlarina uygular. Habitat
kavramindan farkl olarak habitus, bireylerin sosyal ve fiziksel dinyayr nasil algladiklarini ve bu algiya
nasil tepki verdiklerini anlamak icin bir gergeve sunar. Habitus, benzer editim, meslek, milliyet, din ve sinifsal
gecmise sahip bireyler tarafindan paylasilan yerlesik edilimlerle tanimlanir (Bourdieu, 1984).

Bourdieu (1984), Wiliom Jamesin Habit (1976), Harold Garfinkelin Studies in Ethnomethodology
(Ethnomethodology Uzerine Calismalar) (1967), Berger ve Luckmann’in The Social Construction of Redlity
(Gercekligin Sosyal insasi) (1971) ve Alfred Schutzun The Phenomenology of the Social World (Toplumsal
DUnyanin Fenomenolojisi) (1972) gibi calismalarda yer alan aliskanlk kavramlarina elestirel bir yaklasim
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getirir. Ona gére bu yaklasimlar, aliskanidi tekrarlayici ve otomatik bir olgu olarak degderlendirirken,
habitus hem &znel hem de nesnel dinyalari anlomada verimli bir zemindir ve sosyal davranislarin
ardindaki edilimleri ve yapisal kosullari da kapsar (Grenfell, 2014). Bu yaklasim, Bourdieunin iliskisel
dusincesini gundelik yasam pratiklerini anlomada énemli kilar. Bireylerin ya da sosyal gruplarin kabul
edilebilir, makul ya da belirleyici olani alglama bicimleri biytk &lgide habitus tarafindan belirlenir. Habitus,
toplumsal yapinin aracil bir bicimi olarak isler. Bourdieu, egitsel, kiltirel, sosyal ve cografi sermaye tirlerini
habitus merceginden degerlendirerek, bunlarin gindelik pratikler, bedeniler ve yargiarla nasil etkilestigini
andliz eder. Kavram, toplumsal aktdrler ile onlarin sosyal baglamlari arasindaki iliskilerden dogdar
(Bourdieu, 1984).

Bu nedenle habitus, habitattan farkll olarak, mahalle baglominda canli sosyal fliskiler ve kUltUrel
bedenlesme anlamina gelir. Hem mimarldin icinde barindirdidi yasam bigimlerini hem de yapilarin bu
bicimleri nasil kosullandirdigini icerir. Yapisal olan ile yapilandirimis faaliyetlerin etkilesiminde, habitus
toplumsal durumlara yaklasir. Mahalle birimi, bu badlamda hem yapilandiran hem de yapilandiriimis bir
sosyal ve fiziksel iliski bicimi olarak mek&nsal habitus seklinde degerlendirilebilir. Mimari pratikler ve mahalle
mekanlarindaki gunlik yasam eylemleri bu ¢ercevede habitus ile iliskilidir. Allegorical Architecture adli
eserde Ruan (2006), Asya mimarldinda anlam Uretimini tartishdr Spatial Habitus serisinin bir pargasi
olarak, Bourdieu'ye referansla mimarli@in toplumsal ydnlerine dikkat geker. Giney Cin'deki yasayan
mitolojiyi ve mimarlid incelerken, bir yapinin mimarin elinden ¢ktktan sonraki toplumsal yasaminin
éngorilemez oldugunu vurgular. Bourdieu de bu meseleyi kabul eder; ancak bunu sosyolojik ve
etnografik bir cercevede ele alarak bireylerin hem sosyal hem de fiziksel mek&nlarda nasil davrandiklarini
sorgular. Ruan (2006), habitus'un insan yasaminin - mekdnsal tarihinin hem Urin0 hem de  Ureticisi
olabilecegini belirtir. Habitus, mekansal kosullari yeniden Uretir ve Bourdieu bunu pratik kavrami Gzerinden
agiklar: Barinma, zihinsel ve fiziksel olanin birlestigi, toplumsal ve mekansal bir eylemdir. Bu dinamik iligki,
sosyal gruplar, gevreleri ve insanin etki etme gucU (agency) ile ilgilidir.

Scott ve Marshall (2009), Bourdieu'ye (1977) atifla habitus'u kolektif bir yonelimler sistemi olarak tanimiar.
KUltUrel yeniden Uretim ve tUketim yalnizca ekonomik yapilarla dedil; ayni zamanda egitim, kiltir ve
sosyal sermaye gibi sermaye tirleriyle de iliskilidir. Reed-Danahay (2017), mekéni yalnizca codrafi ve
toplumsal olgulari baglayan bir kavram degil, sosyal pratiklerle fiziksel mek&nin bUtinlestidi bir cerceve
olarak tanmiar. Sosyal mekdn yalnizca sosyal etkilesimlerin gergeklestigi fiziksel bir ortam degil, ayni
zamanda mekdna yUklenen anlamlar ve onun kullanim bigimlerini de icerir. Reed-Danahay, Bourdieuci
mekénsallk anlayisini dort énemli kuramciya referansla inceler: Levi-Strauss, Simmel, Goffman ve
Halbwachs. Bourdieu'nin sosyal mekdan anlayisi, Levi-Strauss'un geleneksel toplumlarda sosyalite kavrayis,
Simmelin fiziksel yakinlk ve toplumsal mesafe fikirleri Goffmanin bireyin mekénsal farkindald ve
Halbwachs'in grup aidiyetinin mekénsal disavurumu Uzerine insa edilmistir (Reed-Danahay, 2017).

Bu baglamda, mekén, mekdnin foplumsalidi ve mahalle sakinlerinin gindelik yasami, farkl sermaye
bicimlerine dayanan iliskiler sistemi Uzerinden ele alinabilir. Mekdnsal habitus kavrami, sosyal ve fiziksel
mekdndaki yakinlk, bireysel tercihler, yer duygusu ile sosyal gruplarin meké&nsal egiim ve &zelliklerini
kapsar. Bireylerin mahalledeki gindelik rutinleri, mekansallklar, sahip olduklari farkl egilimler ve zevkler
bunlarin sekillendigi toplumsal sermaye yapilariyla iliskilidir. Ve mek&nin bigcimi ve formu da bir sermaye
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada, mekdnsal habitus, mahalle birimi icinde bireysel tercihler ile kolekfif
hafizalarin klttrel pratikler yoluyla kurdugu badi ifade eder. Mekdnsal habitus, meké&nin kullanimi, algis,
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anlamlandiriimasi, yer duygusu ve yerlesiklik kiltUrone dair farkindaldi icerir. Bu yapi sabit ya da kalici
degildir; zaman icinde ya da beklenmedik durumlarda dénusebilir. Habitus, &zgir segim ile fiziksek ve
sosyal yapilarin atiflarr arasindaki karmasik etkilesimden dogar. Bu nedenle bireysel deneyimler ve sosyal
yapllar, bireylerin ve topluluklarin egilimlerini mekanlarla sekillendirir; bu edilimler de mevcut sosyal
pratikleri ve toplumsal yapinin kendisini etkiler. Habitus kavrami, bireylerin alglarinin ve deneyimlerinin
zaman iginde nasil evrildigini ortfaya koyarken, mekansal habitus kavrami bu zaman igindeki evrime
mekd&n boyutunu kazandirir ve mekdn ve yerin zaman icindeki dénisiminin toplumsaligini ele alr.

Bu ¢alisma, mahallenin toplumsal-mekéansal gevresini zaman-mekan iliskileri, mekanin fiziksel yapisi, tasarm
sUreci ve sosyal baglam araclidiyla andliz eder. Sehrin konut gelisimi ve sakinlerin gundelik yasam
pratikleri, o mahallenin sosyal ekolojisini olusturan temel unsurlardir. Karar vericilerin ve mahalle sakinlerinin
yasam alanlari, etkinlikleri ve degerleri, sosyal ¢evre ile mimari mekdnin etkilesimine dayall bir planloma
ve fasarim c¢ergevesi olusturmak acisindan krifiktir. Bu nedenle, calisma ilk olarak Ankara’da modern
planlama anlayisi ile gelistirilen mahalle yapisini ve gegirdidi surecleri tarinsel badlamda ele alinmaktadir.
Bir mahallenin fiziksel yapisinin farihsel donUsimU ile sakinlerin mimari mekénlarla kurdugu iliskilerin
anlasiimasi, buginky konut kiltGronin ve yapilandiriimis fiziksel ve sosyal durumlarin kavranmasi agisindan
Snemlidir.

4. SAHA CALISMASI: YENIMAHALLE, ANKARA

4.1. Ankara’nin Planlanmasi, Bahge Sehir Modeli ve Mahalle Uzerine Sosyo-Kiltirel
Okuma

19. yUzylda Ankara, surlarla gevrili bir Orta Anadolu sehriydi; kiigUk bir kent merkezi ve ki ana hizmet
adlanina sahipti. Sehir Yukari ve Asadi YUz olmak Uzere iki kissmdan olusurdu. Yukari Yiz, kale surlarinin
guney kapisi ¢evresinde yer alirken, Asadr YUz ise kalenin batisindag, yeni hizmetlerin ortaya ¢khdr alanda
bulunuyordu. Turkiye Cumhuriyetinin ilani ve Ankaranin baskent olarak belirlenmesinden sonra kent
Olceginde ciddi kentsel gelisim sorunlari ortaya ¢ikmistir. En acil meselelerden biri, artan nifus ve degisen
ihtiyaclara cevap verecek, ozellkle yeni konut alanlarini da iceren kapsamli bir planin  yapimasi
gerekliligiydi (Cengizkan, 2004). Meclisin Ankara’ya tasinmasi ve sehir nifusunun hizla artmasi, kentsel
kosullarin iyilestiriimesini zorunlu hdle getirdi. Ankara’nin bir baskent olmasi icin iyilestirme planlaring,
disipline, rehberli§e ve planlamaya ihtiya¢ vard. Bu amacgla Ankara icin hazirlanan ilk plan, Berlinli mimar
ve sehir plancisi Christoph Lércher tarafindan tasarlanmistir ve Lércher Plani, Turkiye tarihinde belgelenmis
ilk modern sehir plani olarak kabul edilir (Cengizkan, 2004). Lércherin yaklasimi, kentin® mekénsal
organizasyonunu belirlemeyi, modern yasam tarzina yodnelik konut segenekleri sunmayi ve ileride
hazirlanacak planlari etkilemeyi amaclamistir (Cengizkan, 2004).

Karaosmanogdlu'nun Ankara adl eserinde (2004) bu konut birimlerinin yarathidi sosyal durumlardan séz
edimistir. Karaosmanogluna goére (2004), Ankaradaki yeni konut ortaminda birimler arasindaki
mesafelerin fazlald, aileler arasinda sosyal bosluklar yaratmis ve bu durum toplumsal ¢dzilmeye neden
olmustur. Bu yeni gelisim, habitus badlaminda degerlendirilebilir; ¢inki Ankara’daki planh yeni kent, eski
ve yeni adlanlar arasinda kultrel farkliiklarin olusmasina yol agmistir. Karaosmanoglu, Yeni Sehir'deki evleri
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bireyci kaleler olarak nitelendirir; bu evler yiksek duvarlarla ¢evrilmis, aralarinda mesafe birakimis ve
topluluk duygusu yerine yalitilmisk Uretmistir. Bu ortam, bahcgelerde oynayan gocuklarin, pencerelerden
gelen mizik ya da enstriman seslerinin olmadidi sessiz ve terkediimis bir ¢evre olarak tanmlanmigtir.
Mekansal habitus badlaminda, Yeni Sehirdeki yeni mahallelerin eski ve yeni arasinda kilturel farkliliklarin
dogmasina zemin hazirladigindan bahsedebiliriz. Bu eski-yeni karsithd, Cumhuriyetin erken yillarinda farkl
dizlemlerde de gdzlemlenmistir. Tasarlanmis mekan, kimligin yeniden kurgulanmasi ve fiziksel meké&na
sahip ¢kimasi igin bir arag¢ hdline gelmistir. Sehirde modern mimarlidin benimsenmesine ydnelik ¢abalar
ise, cogu zaman, kentsel ¢evrenin sosyal ve fiziksel niteliklerine yizeysel midahaleler olarak goérilebilir.
Artan nifus ve beklenmeyen kent bUyUmesi, yeni baska bir planin gerekliligini acik¢a ortaya koymustur.
Bu dogrultuda, davetli bir mimarlik yarismasi dizenlenmistir. 1928 yilinda, U¢ sehircik uzmani, Ankara’nin
gelecegine yonelik onerilerini sunmak Uzere davet edimistir. 1909 yilinda BUyUk Berlin Nazim Plani
Yarismasinda birincilik kazanan Alman mimar Hermann Jansen, yarismanin kazanani olmustur. Jansen,
eski kenti ve Ankara Kalesine dokunmayip korumayi; yerlesim alanlarinda distk yodunlukly, az katl
mahalle birimleri tasarlamayr dnermistir. Konut birimleri badimsiz olacak, U¢ kafttan fazla olmayacak;
verandalar ve bodrum katlar yasaklanacaktr (Jansen, 1937). Pek c¢ok sehir plancis, mimar ve
akademisyen, Jansen Plan’nin kentsel 6rintUlerinin Bahge Sehir Hareketi ile benzerlik tasididini ve planiama
yaklasiminin ilerlemeci degil daha ¢ok kiltirelci bir perspektife sahip oldugunu ileri sirmistir (Akcan, 2012;
Cinar Ozdil, Vejre ve Bilsel, 2020; Caliskan, 2004). Yigit-Turan (2016) ayni zamanda, Jansen’in planlama
yaklasiminin Camillo Sitte’nin insan merkezli tasarim ilkelerinden etkilendiginden bahseder. Bu yaklasim
kenti estetik bir nesne olarak tanmlar ve kamusal mekanlari toplumun farkl gruplarini bUtinlestirici bir
unsur olarak gorir (Kiing, 2012). Jansen, sehir boyunca peyzaj 6delerinden olusan entegre bir ag
gelistirerek yesil altyapr stratejisi uygulamistir (Cinar Ozdil ve digerleri, 2020). Bahge Sehir ilkeleri
dogrultusunda tasarlanan az katl, distk yodunluklu konutlar; gunes 15181 ve hava dolasimi agisindan da
elverisli kosullar sunmakta, sadlk kosullarini iyilestirmekte, ¢ocuklar icin oyun alanlari yaratmakta ve
Ankara'nin sicak ve kurak iklimini yumusatmayi hedeflemektedir (Jansen, 1937) (Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Hermann Jansen’in Ankara Plani. Kaynak: ODTU Mimarlik Fokiltesi Arsivi.

Akcan’in (2012) aktardigina goére, Jansen, Ankara’nin tarihini inceleyerek Bahgelievier adli konut cevresi
icin topluluk temelii bir yerlesim anlayisi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu bagdlamda Ankara Bahgelievierin
tasariminda yerel mimari 6zellikleri kullanarak bu projeyi Alman emsallerinden ayirmistir. Her konuttg, kale
cevresindeki eski ahsap evlerin 6zel aviularini (garfenhof) andiran bireysel bahgeler bulunmaktayd.
Ayrica, konutlarin Ust katlarina gkmalar eklemis, ikili konut fipolojilerinde ise eski TUrk evlerindeki sofa fikrini
cagnistiran bir loggia tasarmina yer vermistir. Kente &zgU mimari unsurlara referans vererek Jansen,
modern bir yasam c¢evresi yaratmay hedeflemistir (Bkz. Sekil 2 ve 3). Ancak bu yaklasim, tasarimdaki
bdlgesel mimari &geleri sorgulayan Ankara Yapi Kooperdtifi kuruculari ve ddnemin TUrk mUgteri kitlesi
tarafindan kabul gérmemistir. Jansen, modern mimari tarzin (bausti) Avrupd’daki yerel mimariyi de
icerdigini savunarak bu elestirilere karsi ¢kmis olsa da kooperatif Uyeleri Bahgelievler'de énerilen evlerde
geleneksel Turk tarzinin kullanimasini reddetmistir. O dénemde, Turk mUsteriler icin Avrupa tarzi bir konut
cevresinde yasamak toplumsal statl gostergesi olarak kabul edimekteydi (Akcan, 2012).
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Sekil 2. Bahgelievler Tasarimi. Hermann Jansen tarafindan gizilmistir, 1936. Kaynok: ODTU Mimarlik Fakiltesi
Arsivi.

e

Sekil 3. Geleneksel Turk Konut Ogelerine Sahip Eviere Sahip Bahcelievierin Bir Sokaginin Perspektifi.
Hermann Jansen tarafindan cizilmistir, 1936. Kaynak: ODTU Mimarlk FakUltesi Arsivi.

Mekénsal habitus badlaminda, Jansen, kentin zamansal ve tarihsel dinamiklerini mimari sermaye olarak
temsil edecek bicimde katmanli bir veri gorsellestirmesi gerceklestirmistir. Bahgelievler &érneginde, bdlge
bahceli konutlarla donatimis banliyd fipi bir mahalle olarak gelistiriimistir. 1920%erden 1950%erin sonuna
kadar, Ankara’da 6zellikle Etlik, Kegidren ve Dikmen ¢evresinde bag evleri ve genis bahgelerle gevrili
konutlar baskin yapi tipini olusturuyordu. Bu konut tipleri ve c¢evreleri, kentsel ve kirsal alanlar arasinda
sosyal ve mimari agidan ortak &zellkler tasiyordu. Bu baglamda, Jansen'in yaklasimi Ankara’nin kent
kimligi agisindan uygun bir model olarak degderlendirilebilir. Panofsky’nin, mimarin egitim felsefesi ile
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mimarlik pratigi arasindaki iliskiyi ele aldigi degerlendirmesini bu ¢ergevede yeniden disinmek anlamliidir.
Panofsky (1957), mimarin felsefi birikimini eylemlerine yon veren temel ilke olarak gdérmistir. Bourdieu ve
digerleri (1991), Panofsky'nin yaklasimini kullanarak, mimarin habitus ile kurdugu iliskiyi agiklarken, mimarin
bir dizi aliskanlidi icsellestirirken ayni zamanda fiziksel gevreyi de ddnUstUrerek toplumsal mekdansal
sermayeye katkida bulundugundan bahseder. Bu bagdlamda, Jansenin Ankara tasarimi, mekansal
pratiklerin toplumsal olarak bitinlesmis yoninU yansitabilir. Bahgelievler modeli, kentin mevcut yasam
alanlari, sosyo-kiltUrel ¢evresi ve mimari kimliginin gézlemlenmesine dayanan bir yaklasimi benimsemistir
en basta. Jansen, mevcut yasam SrintUlerini tasarimina entegre ederek Ankara igin yeni bir kent imgesi
Snermistir. Ancak, Sekil 4'te de gdrilebilecedi Uzere, Bahgelievler'de insa edilen konut birimleri, Jansenin
Turkiye'ye 6zgl mimari ¢esitliligi yansitan bir yaklasimi savunmasina ragdmen, yerel mimari niteliklerden
yoksun olarak insa edilmistir. Jansen, evrensel stil (allerweltstil) anlayisina karsi ¢karak TUrkiye'nin cesitliligini
vurgulamis olsa da, uygulamada kooperatif yetkililerin istememesi Uzere bu hedefe ulaslamamistir (Akcan,
2012).

Sekil 4. Bahcelievlerde insaa Edilen Konut Birimlerinin Formu. Kaynak: Akcan, E. (2012). Architecture in
Translation: Germany, Turkey, and the Modern House. Duke University Press.
doi:https://doiorg/10.1515/9780822395577.

Habitus, bireylerin yasam deneyimleri yoluyla edindikleri derinlemesine yerlesmis aliskanliklar, beceriler ve
egilimler bUtinUnU ifade eder. Bireylerin dinyayr nasil algladklarini ve ona nasil tepki verdiklerini
bicimlendirir. Bu baglamda, Ankara’daki modern mahalleler, zamanla mevcut toplumsal yapilari ve iktidar
iliskilerini yeniden Uretmis, gelenekselden moderne gecis sosyal sermayenin niteligini ve kapsamini
doénUsturmUstir.  Geleneksel mahalleler, genellikle aile ve komsuluk iliskilerine, uzun vadeli baglara
dayanrrken; modern mahallelerde bu iliskiler daha ¢ok kurumsal yapilar, kamu parklari ve okullar
aracl@yla bicimlenen resmi iliskilere evrilmistir. Bu nedenle, modern mahalle sakinleri kiltUrel uyum ve
diren¢c arasinda karmagsik bir sosyo-mekdénsal dizlemde hareket etmektedir. Mahallelerin tasarimi ve
fiziksel dizeni, sosyal etkilesimleri ve habitus'un olusum sUrecini dogrudan etkilemektedir.
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4.2. Yenimahdalle ve Tipomorfolojik DénisimU

Bahgelievler modeli 6rnek alinarak tasarlanan Yenimahalle, 1948 yilinda kentin konut ihfiyacini karsilamak
amaciyla, 6zellkle distk ve orta gelirli sosyal gruplara ydnelik olarak insa edimistir. Ankara’nin
kuzeybatisinda yer alan Yenimahale’nin kurulmasi ydnindeki karar, sehrin artan gd¢ dalgasini
y&netebilme kapasitesi Uzerinde 6nemli bir etki yaratmigstir. 1948 yiinda, Ankara Belediyesinin kentte yeni
konut alanlari inga etmesine olanak taniyan 5218 ve 5228 sayill ki yasa kabul edimistir. Yenimahalle, bu
yasalarin ik vygulama &rnegidir. Her ne kadar s6z konusu alan Jansen Plan’nda konut bdlgesi olarak
tanimlanmamis olsa da Ankara Belediyesi bu alani se¢mis; mahalle birimi plani ve konut bloklarinin
tasarimi icin ayri yarismalar dizenlenmistir (Onen, 1995).

1951 yiinda Yenimahalle’nin ingasinin tamamlanmasindan bu yana, bdlge yetmis yili askin stredir mekansal
bir dénisim sirecinden gegmistir. 1957 yiinda uygulamaya konulan Yicel-Uybadin Plani, bdlgenin kentsel
formunu do@rudan degistirmemistir. Ancak izleyen yillarda kat ilavelerine izin verimesiyle birlikte konut
birimlerinin yuksekligi artmistir. 1965 yilinda, Ragip Tizin Caddesi, ivedik Caddesi ve Merkez Mahallesinde
U¢UncU katlara izin verilmis; 1968 yiinda ise tUm mahalle genelinde dérdinct katlarin ingasina olanak
taninmistir. Bahgeli sira evler olarak tasarlanan konut dokusuna (Bkz. Sekil 5) karsin, Yenimahalle bugin
bitisik nizam apartman bloklarindan olusan bir yapi stoguna sahiptir (Bkz. Sekil 6).

Sekil 5. 19601arda Yenimahalle. Kaynak: http://www.sinasiyuksel.com/blog.
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Sekil 6. 2019 yilinda Yenimahalle. Fotograf yazar tarafindan gekilmistir.

Her ne kadar yerlesim zaman icinde yogdunluk kazanmis olsa da bazi mimari drintiler korunmustur.
Yenimahalle'nin sokak dokusu, Sekil 7’de de gorUldigu Uzere, 6zgin plan semasini koruyarak biyik
Olcide degismeden kalmistir. Bunun yani sira, mahallede bazi bahgeler, kamusal alanlar, spor tesisleri,
rekreasyon alanlari ve diger sosyal donatilar héld varli@ini srdirmektedir. Bahgelievier drnedinde oldugu
gibi, Yenimahalle de parklar, okullar, semt pazarlari ve topluluk merkezleri gibi kamusal tesisleri iceren bir
mahalle birimi olarak tasarlanmistir. Bu durum uygulanan vaziyet planinin ve sokak dokusunun, kentsel
form ve mimari mekdn agisindan uyarlanabilir bir yapiya sahip oldugunu gdsterir; bu da Yenimahalle'yi
fiziksel ve sosyal olanaklariyla yasayan bir organizma hdline getirmistir.
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2019

Sekil 7. 1949 ve 2019 Yiinda Yenimahalle'hin Sokak Dokusu. 1949 Yil Cizimi icin Kaynak: Onen, Z. (1995).
Yenimahalle: A Problem of Conservation in Ankara. (Unpublished PhD Dissertation). Middle East Technical
University. 2019 yili ¢izimi yazar tarafindan yapilmigtir.

Perrynin (2011) belirttigi Uzere, bir mahalle birimi, trafigi yonlendirecek kadar genis arter yollarla
cevrelenmelidir. Yenimahalle'de bu ilke uygulanmis olsa da, ivedik Caddesi, Ragip Tizin Caddesi, Yahya
Kemal Caddesi ve Akin Caddesi gibi ana arterler ginimizde artan frafik yUkinU karslayamamakta; bu
nedenle mahalle icindeki bazi sokaklar alternatif gizergdh olarak kullanimaktadir. Sonug olarak, konut
sokaklar olarak tasarlanmis bu yollar yodun arag trafigi nedeniyle artik yaya dolasimi agisindan elverigsiz
héle gelmistir. 19607 yillarda ¢ocuklar icin birer oyun alani olan bu sokaklar (Bkz. Sekil 8), gunUmizde
guvenli oyun alanlar olmaktan ¢ikmistir.

5 =

Sekil.8 Bir Oyun Alani Olarak Sokok. 19601arda Yenimahalle. Kaynaok: http://www.sinasiyuksel.com/blog.
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ik tasarmda konut bloklar, mistaki, ikiz ve sra evler olmak Uzere Uc tipte bahcgeli konutlardan
olusmaktayd. Bu bahgeler, kullanicilar tarafindan aoktif olarak kullaniliyor; yerel sokaklar ¢evreleyen
agaglar ise mahallenin dnemli mekansal karakteristikleri arasinda yer aliyordu. Ancak zamanla t0m konut
bloklar apartman bloklarina dénistirdlmus, bahgeler ise pasif peyzgj alanlarina indirgenmistir. Bazi
bahgeler ise dogrudan arag¢ park alanina dénUstOrdimUstir ¢unkU  konut  birimlerinin- mekansal
dénisimuny etkileyen bir diger énemli unsur ise yetersiz otopark alanlaridir (Bkz. Sekil 9 ve 10).

1994 2019
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?ekil 9. 1994 ve 2019 yii Miralay Nazim Bey Sokagdj, Yenimahalle. 1994 Yi Cizimi icin Kaynok: Onen, Z.
1995). Yenimahalle: A Problem of Conservation in Ankara. (Unpublished PhD Dissertation). Middle East
Technical University. 2019 yili ¢izimi yazar tarafindan yapimistir.

Sekil 10. Bahce clanlarin dénustmi. Gorsel yazar tarafindan hazirlanmistr.

Bayraktar ve diderleri (2014; 2013), konut birimlerinin oran, cephe elemanlari ve mekd&nsal organizasyon
gibi mimari 6zellikleri bakimindan héld énem tasidigini vurgulomaktadir. Mahallenin sosyo-mekénsal
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OrintUsy, sakinlerin gindelik yasam alanlarinda sosyal ve mimari de@erlerin korunmasina olanak faniyan
bir topluluk birimi olarak varl@ini sUrdirmektedir. Rogip Tuzin Coddesi, ginimizde de mahallenin
merkezini olusturmaktadir; cadde Uzerinde ficari hizmetler, okullar, anaokullar, kamu binalari ve parklar
yer almaktadr.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma oncelikle mekénin ve konut gevrelerinin toplumsal boyutunu Bourdiue’nun habitus kavrami ve
¢alismalari gergevesinde ele almakta daha sonra Ankara’nin planlanmasi ve konut ¢evrelerini sekillendiren
bahge sehir modelinin uygulanmasini sosyo-kiltirel agidan ele almaktadir. Ardindan, Yenimahalle’nin
mekansal dénisUmUnU hem konut tipolojilerinin evrimesi hem de kentsel formun zaman igcinde yeniden
yapllandirimasi baglaminda konut birimlerinin ve mahalle dokusunun tarihsel stre¢ icinde gecirdidi yapisal
dedisimler analiz edilmistir. Baslangicta mustakil, kiz ve sira evler olarak planlanan, bahgeli ve disuk
yogunluklu konut birimleri, zamanla kat yUksekliklerinin artmasi ve aktif kullanilan bahgelerin pasif yesil
dlan ya da otoparklara dénismesi gibi sureglerle yogdunlasmis apartman bloklarina déntsmusttr. Bununla
birlikte, sokak dokusu biyUk &lcide korunmus, bu da kentsel formun surekliligi agisindan dnemli bir veri
sunmustur. Tipomorfolojik agidan bakildiginda, Yenimahalle’deki konut tipi dénisUmd, diakronik bir tip
gelisimi olarak okunabilir; yani konutlar zamanla dedisip yogunlasmaya uyum saglarken, ilk tasarimlarin
meka&nsal mantigini iz sUren bir bigimi sirmenin de mimkin oldudu bir érneklik olusturur.

Bu fiziksel dénisim, yalnizca bicimsel dedil, ayni zamanda toplumsal pratidin yeniden Uretildidi bir alan
olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada, Bourdieu'nin habitus kavrami agiklayici bir kuramsal gergeve
sunar. Habitus, bireylerin ve sosyal gruplarin, icinde yasadiklari fiziksel meké&nla etkilesim icinde gelistirdikleri
yerlesik egilimler ve davranis kaliplarini ifade eder. Yenimahalle’de mekanin dénisUmd, sakinlerin gindelik
yasam pratiklerini, sosyal etkilesim bicimlerini ve toplumsal aidiyet duygularini dogrudan sekillendirmistir.
Mahalle iliskilerine dayanan topluluk yapilar, zamanla daha bireysel, kurumsal ve formal iliski bicimlerine
evrimis; bu da mahalledeki sosyal sermayenin nitelidini donUstirmUstir. Bu ¢ercevede Yenimahalle, bir
yandan fipomorfolojik olarak dénisen bir meké&nsal &rinty, diger yandan habitus'un yeniden Uretildidi
ve donUstigu bir toplumsal mekdn olarak degerlendirilebilir. Mahalle, hem fiziksel yapilari hem de bu
yapllar icinde siregiden yasam bigimleriyle, mimari tiplerin toplumsal aliskanliklarla nasil i¢ ice gectigini
gdsteren 6zgin bir drnektir.
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