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OZET

Urfa kentj Neolifik D&nem’den itibaren kutsal mekénlariyla éne ¢ikan ve bu 6zelligini tarihsel sire¢ boyunca
surduren yerlesim alaniarindan biridir. Kent, tarihsel strekliligi boyunca yalnizca bir yerlesim alani degil ayni
zamanda inang sistemlerinin sekillendigi sembolik anlamiarla yUkii mekéniarin olustugu bir kilfirel merkez
olmustur. Bu ¢alsmanin temel amac, Urfa il sinirfan icerisinde yer alan Neolitik Dénem hoyUklerinde fespit
edilen kutsal mekanlari fipomorfolojik bir bakis acisiyla inceleyerek, bu yapilarin kent hafizasindaki bicimsel ve
anlamsal surekliligini ortaya koymakhr. Calisma kapsaminda ele alinan kutsal alaniar, cografi sekiller, mekansal
form, mimari elemanlar ve alan &lcedi gibi ¢ok boyutlu kriterler Uzerinden degerlendiriimistir. Bu veriler
dogrulfusunda olusturulan tablolar araciidiyla hbydklerdeki kutsal mekanlara ait orfak fipolojik unsuriar
belirlenmis; bu unsurlarin zaman igerisindeki morfolojik dénlUsimU analiz edimeye c¢alisimishir. Sonug olarak,
Urfa’nin gok katmanii tarihsel yapisi icinde kutsal mekaniarin, hem bicimsel sUreklilik gbsteren yapilar olarak
hem de kentin kolektif bellegini bicimlendiren kiifUrel unsurlar oldugu gdbriimUstir. Bu yonuyle ¢alisma, Urfa
Neolitik dénem kutsal mimarisinin kent morfolojisine etkisini orfaya koyan butincdl ve disiplinler arasi bir
perspektif sunmaya ¢ahsmakfadir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal mekdn, mekansal sireklilik, neolitik dénem, tipomorfoloji Urfa

1. GIRIS

Urfa’nin gok katmanli kent kimliginin temelini olusturan Mezopotamya bdlgesi, ginimizde kuzeyde Toros
Daglari, gineyde Basra Kérfezi, doguda Zagros Daglar ve batda Suriye COlU ile sinrlanan genis bir
cografyayl kapsamaktadir (Kéroglu, 2012). Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan bu alan, insanlik
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tarihindeki ilk yerlesimlerin, tarm faaliyetlerinin ve uygarlklarin dogdudu yer olarak kabul edilir. Yukar
Mezopotamya icinde yer alan Urfa kenti ise, bu codrafyada kurulan en erken yerlesimlerden biri olarak
one ¢kmakta ve yerlesik yasamin baslangic noktalarindan biri olarak degerlendirimektedir (Sekill).

Urfa'nin glnimizdeki kent dokusuna yon veren bu stratejik codrafi konumu, yalnizca yerlesim agisindan
degdil, kutsal mekan Uretimi bakmindan da tarihsel streklilik tasimaktadir. Neolitk Dénem’e tarihlenen
h&yUklerdeki arkeolojik bulgular, bu cografyada sadece gundelik yasam alanlarinin degdil, ritel pratiklerine
ayrimig 6zel mekéanlarin da var oldugunu ortaya koymaktadir. Gbeklitepe, Karahantepe, Cakmaktepe,
Balklgdl ve Harbetsuvan gibi merkezlerdeki yerlesim izleri, su kaynaklaring, yiksek platolara ve dogal
sinir unsurlarina yakinliklariyla dikkat ¢ceker. Bu héyikler, kutsali@in yalnizca sembolik bir kavram dedil;
ayni zamanda tfopogdrafya, malzeme, doda ve mimariyle &rili bir mekénsal strateji oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Urfa, Neolitik D&nem'den itibaren cografyay kutsalla dénistiren bir yerlesim
pratiginin merkezinde konumlanmistir.

Bu baglomda hazirlanan haritada (Sekil.2), Urfa il sinirlari icerisinde yer alan Neolitik Dénem hoyUklerinin
mekansal dadilimi gosterilmektedir. Nevali Cori, Kurt Tepesi, Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe, Tasli
Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Ayanlar HOyUk, Harbetsuvan Tepesi ve Balikligdl HOyUgu gibi dnemli
arkeolojik alanlar, bdlgedeki erken yerlesimlerin kutsal mekdn Uretimi agisindan  yodunlashigi alanlari
isaretlemektedir. HOyUklerin biuytk ¢ogunlugunun akarsu hatlaring, yeralt su kaynaklarina ve verimli
duzlUklerin kenarina yakin konumlandidi gérilmektedir. Bu durum, Neolitik Dénem’de kutsal mekdanlarin
yalnizca dini ihtiyaglara gére dedil, cografi veriler isiginda planlandigini géstermektedir. Ayrica héyuklerin
birbirine olan mesafeleri ve dadilim yogunluklari, bdlge icerisinde ritUel merkezlerin nasil konumlandigina
dair ipuclart sunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ise s6z konusu hoyUkler arasindan Gobeklitepe, Karahantepe, Cakmaktepe,
Balikligdl ve Harbetsuvan héyikleri seciimis ve bu bes merkez, tipomorfolojik bir bakis agisiyla detayl
bicimde incelenmistir. Secilen bu &rnekler Uzerinden kutsal mekdnlarin mekénsal formlar, mimari
elemanlari, bigimsel sureklilkleri analiz edilerek, Urfa'nin Neolitk Dénem kutsal yapilari  Uzerinden
palimpsest kent kimligine nasil katki sundudu sorgulanmistir.
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Sekil 1. Urfa'nin Mezopotamya bdlgesi icerisindeki konumu (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)
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Sekil 2. Urfa Neolitik ddnem hdyuklerini noktasal olarak gésteren harita (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

2. COGRAFYA VE TARIH EKSENINDE URFA KENTI

2.1. Urfa’nin ilk Yerlesim Dénemlerine iligkin Mitolojik ve Arkeolojik Temelli Yaklagimlar

Urfa kentine dair ilk yerlesim izleri, yalnizca arkeolojik bulgulara degil, ayni zamanda mitolojik ve dinsel
anlatilara da dayanmaktadir. Bu baglamda, kentin kurulusuna iliskin ¢esitli anlatilar mevcuttur. SUryani
tarihci Mihail'e gére, Tufan olayindan sonra Nuh'un torunlarindan olan Kenan’in oglu Nemrut, buginki
Urfa kentini insa etmistir. Ayni anlati gelenegini sUrdiren Aziz Efraim, Nemrut'un hikim sUrdigu yerin
Edessa yani Erekh oldugunu belirtirken; Aziz isidoros ise Nemrut'un Babilden ayrildiktan sonra Edessa’yi
kurdugunu, bu bilginin ise Kitab-1 Mukaddeste gegen bir pasaja dayandidini dile getirir. Bu anlatilar, kent
tarihine iliskin dinsel temelli efsanelerin bdlgesel hafizada ne denli yer etfigini gdstermesi agisindan
Snemlidir.

Ote yandan, Urfanin kurulusuyla ilgii daha tarihsel temelli bir diger géris ise, Seleukos imparatorlugunun
kurucularindan |. Seleukos Nikator'a dayandiriir. Bu gérise goére Nikator, Makedonya'da dogdudu
Edessa kentine benzedidi icin bu bdlgede kurdudu yeni yerlesim merkezine de ayni ismi vermistir.
Kurucusu oldudu bu sehirde giclU surlar, saray yapilar ve gelismis su daditm sistemleri insa ettidi ifade
ediimektedir (Ekinci ve Paydas, 2008). Bu yaklagim, Urfa'nin Helenistik dénemden itibaren planli bir
kentlesme sUrecine girdigini ve &zellikle altyapr unsurlarinda sistemli bir mimari anlayisa sahip oldugunu
g&stermektedir.

Arkeolojik bulgular ise, kentin tarihini ¢ok daha erken dénemlere, Paleolik Cad'a kadar geri
goturmektedir. Bu déneme ait izler, &zellikle kentin en énemli su kaynadi olan Balikligd! ¢evresinde tespit

Urfa'nin Neolitik Dénem Kutsal Mekdanlart Uzerinden Mekénsal Surekliligin Tipomorfolojik Okumasi

59



60

edilmistir. Urfa, bu baglamda “iki Tepeli Sehir” olarak tanimlanir; bu tanim, kentin ik yerlesim cekirdedini
olusturan cografi yapi Uzerine odaklanir. Bunlardan ilki, Balkigdl havzasina kadar uzanan Tell Futur
Tepesi, digeri ise Harran Kapisina dek yaylan Damlack Tepesidir. Bu iki tepe yUkseltisi, Urfa'nin erken
yerlesim diUzeninin topografik temelini olusturmakta ve kentin dairesel bicimde, hilal formuna yakin bir
yapi icinde gelistigini gostermektedir (Ekinci ve Paydas, 2008). Bu codrafi yerlesim kurgusu, daha sonra
kutsal mekénlarin ve anitsal yapilarin konumlandirimasinda da belirleyici bir rol oynamistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Urfa'nin Tell Futur tepesinden gérinUsU-190010 yillar (Ekingi, 2018)

2.2. Urfa Kentinin Cografi Ozellikleri

Tarih dncesi caglardan itibaren surekli yerlesime sahne olan Urfa, dogal kaynaklari, iklimi ve fiziki yapisiyla
Neolitik dénemden bu yana insan yasamini destekleyen 6zgin bir cografi ortam sunmustur. Ozellikle su
kaynaklari bakimindan zengin olan kentte, Firat Nehrinin yani sira Domuz, Koymat, Circip, Taban, Kara
ve Cam dereleri, dodal drengj sistemini olusturmaktadir. Bu su kaynaklarina ek olarak Ayn Zelihg,
Halilirrahman, GuUlpinar, Devtesti, Viransehir ve Yenice gibi gdller de bulunmaktadir. Nehir ve derelere
olan yakinlk, Urfa'daki erken vyerlesimlerin dagiimini dodrudan etkilemis ve Neolitk Dénem  kutsal
mekdanlari bu su kaynaklarina yakin stratejik konumlanma Srintisinin bir parcasini olusturmustur (Sekil
L),
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Sekil 4. Urfa su kaynaklarini gbsteren harita (Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir)

Topografik yapr bakmindan ise Urfa, genis ve verimli duzlUklerle karakterize edilmis bir kenttir. Harran,
Surug, Bozova, Siverek, Viransehir, Birecik ve Ceylanpinar ovalar, tarih boyunca hem tarm hem de
yerlesim agisindan cazibe alani olmustur. Bu dizliklerin cevresinde yer alan Baziki, Arat, Tektek, Caykuyu
ve Siverek-Viransehir platolar, dogal sinirlar olusturmustur. Ozellikle Tektek Platosu, hem fiziki konumu
hem de barindirdid Neolitik yerlesimlerle dikkat ¢eker. Suyun ulasilabilirligi ve topradin verimliligi, bu
alanlarin farih éncesi toplumlarca kutsal mekdn olarak seciimesinde belirleyici faktdrler arasinda yer
almistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Urfa ova ve platolarini gdsteren harita (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

Kentteki daglk alanlar da cografi yapinin énemli bir parg¢asini olusturur. Kuzeydogudaki Karacadag,
volkanik kokenli yapisiyla dikkat ¢ekerken, ¢evresindeki bazalt lav &rtUst hem toprak tipini hem de
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yerlesim tercihlerini etkilemistir. GUineydoguda yer alan Tektek, Yilanl ve Takirtukur daglar, Harran ve
Viransehir ovalarini gevreleyen yUkseltiler olarak karsimiza c¢kar. Merkez ve bati kesimlerde yer alan
Nemrut, Germus, Kasmer, Kaplan, Arat, Karadad ve Sebeke Dadlari ise bdlgenin topogdrafik cesitliligini
artinr. Bu daglar boyunca uzanan fay hatlari, bélgenin jeolojik dinamiklerini belirlerken, yerlesim alanlarinin
seciminde de etkili olmustur. Bu yUkseltiler, Neolitk dénemde kutsal alanlarin daha yUksek ve hé&kim
konumlarda insa edilmesini saglayarak sembolik ve ritUel islevierle de &rtisen mekénsal tercihlere olanak
tanimigtir (Ekinci ve Paydas, 2008) (Sekil 6).
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Sekil 6. Urfa daglarini gésteren harita (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

3. NEOLITIK DONEMDEKI URFA HOYUKLERININ TiPOMORFOLOIJIK
OZELLIKLERI

3.1. Cakmakiepe Hoyugu

Cakmaktepe HoyUgu, 2021 yilinda yoritilen ‘Sanliurfa Merkez ve Cevresi Tarihdncesi Donem Arkeolojik
Yizey Arastrmasi (SAYA) kapsaminda kesfedilmis ve ayni yil kazi ¢alismalar baglatimistr (Sahin vd,
2023) (Sekil.7). Yerlesim alani hem &zel konut hem de kamusal isleviere yonelik yapilar icermektedir.
Alanda, konutlarin yani sira ritiel amagh kullanildidr distnilen yapilar da tespit edilmistir (Sahin vd, 2023).

62 Efruz Yarennur SADI, Elif Yesim KOSTEN



Sekil 7. Cakmaktepe hava fotografi (URL-T) (Yazarlar tarafindan uyarlanmistir)

HoyUk, mekdnsal form agisindan incelendiginde, dairesel planl kullbeler ve ¢ukur barinaklarin varlg
tespit edilmistir. Mimari elemanlar badlaminda ise yapi temellerinin ana kayaya oyularak olusturuldugu;
duvarlarin ise blyik tas bloklarla desteklendigi gézlemlenmistir. ic mekénda bulunan ana kayaya oyulmus
dikme delikleri, ¢cafi veya Ust &rtUye dair énemli ipuglart sunmakfadir. Yerlesmeye 300 ve 500 metre
mesafede sarniglar yer almakfa olup, yerlesmenin tam tepe noktasinda ise Roma dénemine ait oldugu
dUsunUlen bir tUmUIUs bulunmaktadir (Sahin ve Uludag, 2022). Ayrico, yerlesmede yanmis bodo, yabani
koyun ve atgiller familyasina ait kafataslar bulunmus, ancak bu kafataslarinda ates izlerinin oimamasi,
s6z konusu kalintilarin baska bir yerde yakilarak rittel amagh buraya getirildigi ihtimalini giglendirmektedir
(Sahin vd, 2023). Mekdnsal bUyuklik agisindan, ana yerlesmenin yaklasik 150 metre ¢apinda oldugu, ana
yerlesmeye yakin alanlarda ise ¢aplar 15-16 metre arasinda degisen 6zel ve kamusal yapilar ile ¢caplarn
4-5 metre arasinda olan ve ana kayaya oyularak insa edilen konut yapilarinin agiga  ¢ikarildidi
belirtimektedir (Sahin vd, 2023) (Sekil 8).
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Sekil 8. Cakmaktepe G-7 plankaresi (KUltUr Varliklart ve Mizeler Genel MUdurlogu, 42. Uluslararast Kazi,
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu. 42. Kazi Sonuglart Toplantsi, Cilt 2)
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3.2. Caismanin Metodolojisi

Gobeklitepe, Urfa kent merkezinin yaklask 20 km kuzeydogusunda, Orencik K&yl yakinlarinda yer alan
ve 200-300 metre yUksekligindeki kirectasi kayalklarindan olusan bir hdyUigin Uzerinde konumlanmaktadir
(Gébeklitepe Alan Yonetim Plani, 2017) (Sekil.9). 1963 yilinda istanbul ve Chicago Universiteleri tarafindan
gerceklestirilen ‘GUneydodu Anadolu Tarihdncesi  Arastirmalari Karma  Projesi’ kapsaminda  yizey
arastirmasi ile kesfedilmistir (Benedict, 1980).

Sekil 9. Gobeklitepe’nin havadan gorinimU (Gobekli Tepe Alan Yonetim Plani)

1996-2009 yillart arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda A, B, C, D ve G yapilari Uzerinde yodunlasimistir.
Ayricq, 1995-1996 yillarinda kaya tapinadr” olarak adlandirilan E yapis, 2007°'de F yapisi, 1997'de H yapisi
ve 2009-2010 yillarinda | yapisi ortaya ¢ikarimistir. HoyUk, mekdnsal form agisindan incelendiginde, A'dan
I've kadar toplam dokuz dairesel planii yapinin varligi belirlenmistir. U¢ ana tabakadan olusan yerlesmenin
l. fabakasi Neolitik sonrasi Orta Cag dénemine tarihlenirken, Il. tabakasi Erken/Orta Neolitik Cag’a aif
olup, bu tabakada dikdértgen planl odalara sahip yapilar tespit edilmistir. 1l. tabaka ise M.O. 9600-
8800 vyillarina tarinlenmekte olup, bUyUk dairesel megalitik yapilar bu déneme aittir (Gobeklitepe Alan
Yoénetim Plani). Mimari agidan dederlendirildiginde, ana kayaya oyulmus yapi temelleri, tas bloklarla
desteklenen duvarlar ve dikme delikleri Ust 6rtlye dair dnemli ipuglari sunmaktadir. Tas ocaklarinda islenip
biraklan T bigimli dikilitaslar, yapim sureci hakkinda bilgi verirken, yerlesim yakinlarinda sarnigclar da
bulunmaktadir. Ayrica alanda Roma-Bizans ddénemine ait bir gdzetleme kulesi ve tUmUIUs de yer
almaktadir. Alanda bulunan malzeme ve buluntular arasinda kiregtasi bloklar, terazzo tabanlar, kaziyicilar,
tas kalemler, tas yongalar, Helwan ve Nemrik uclari ile strtme taslar yer almaktadir (Gobeklitepe Alan
Yonetim Plani). Alan, mekdnsal bUyUklik agisindan yaklask 300 metre capinda bir arkeolojik sahayi
kapsamakta olup, yerlesimlerde ¢aplari 10 ile 30 metfre arasinda degisen dairesel planl fapinma alanlari
tespit edimistir (Gobeklitepe Alan Yoénetim Plani, 2017) (Sekil 10).
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Sekil 10. Gobeklitepe Alan Haritasi (Gobekli Tepe Alan Yénetim Plani)

3.3. Karahantepe Hoyugu

Karahantepe, Sanliurfa’nin yaklask 63 kilometre dodusunda, Tektek Daglari Milli Parki sinirlari icinde yer
almaktadir. Camlidere Bucadrna bagdl Kargall K&yi'nin Kegili Mezrasi yakinlarinda bulunan ve yaklasik
50 dénUmluk bir alani kapsayan bu arkeolojik saha, bdlgenin dnemli yerlesim merkezlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Sekil 11). Alan, 1997 yiinda Ardahan Universitesinden Ogretim Uyesi Bahattin Celik
tarafindan kesfedilmis olup, Seramiksiz Neolitk Dénem’e tarinlenmektedir (Calgan, 2015).
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Sekil 1. Karahantepe hava fotografi (URL-2) (Yazarlar tarafindan uyarlanmistir)

HoyUkte mekansal form agisindan, megalitlerin gevreledidi dikddrtgen bigimli bir yapr duvari ve alanda
10 megalitten olusan yuvarlak planii bir tapinak tespit edilmistir (Calgan, 2015). Sahada yer alan mimari
unsurlar arasinda, Roma Dénemi'ne ait oldugu degerlendirilen bir tUmUlUs ile Anfik Dénem’e tarihlenen
sarniclar bulunmaktadir. izinsiz kazilar nedeniyle zarar géren tUmilisin aksine, sarniclar bdlge halki
tarafindan su ihtiyacini karslamak amaciyla kullanimistir. Alanda toplam 286 adet, karsilkli duran T bigimli
megalit tespit edilmistir. Ayrica, dini ritUel odalarinda pencere islevi gérdigiu disinllen pervaz yapilari
da bulunmustur. Megdlitlerin cikarildid ve yaklask 4,5 metre uzunlugunda tamamlanmamis T bicimli
dikilitaglarin yer aldid tas ocad da mevcuttur. Anakayaya oyulmus havuziar, bu havuzlarin 20 metre
uzaginda bulunan merdiven benzeri yapilar ile merdivenlerin yanindaki kanallar da alanin dikkat ¢eken
unsurlari arasindadir. Alanda bazalt tag), kiregtasi bloklar, yongalar, c¢ekirdekler, ok uglari, baltalar,
kaziyicilar, tas kaplar ve havanlar gibi ¢ok sayida malzeme-buluntu ortaya ¢ikarilmigtir. Figuratif elemanlar
arasinda, Sanlurfa Mizesine gotirllen megalitlerde karsilikll kollarin yer aldi§ U¢ parga, hayvan
kabartmalari (ceylan, tavsan) bulunan U¢ megalit parcasi ve yilan kabartmali ile kravat motifli ki megalit
pargasl yer amaktadir. Mekansal biyUklik agisindan, alandaki yuvarlak planli kilt merkezi 13 metrekarelik
bir alani kapsarken, ginUmuzde tarim arazisi olarak kullanilan bdlgede yaklagsk 150 metrekarelik derin
bir cukur bulunmaktadir (Calgan, 2015).
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3.4. Yenimahalle Balikhgél Hoyugu

Yenimahalle Balkligdl H&yUgU, Balikigdlin kuzey yamacinda, Yenimahalle semtfinde yer almaktadir.
HOyUk, bircok gél ve su kaynadina yaokin konumda olup, Urfa eski kent merkezinin bir pargasini
olusturmaktadrr. 1997 vyiinda Harran Universitesi Arkeoloji B&IUmU ile Sanliurfa Mizesi is  birligiyle
gerceklestirien kazilarda, héyiguon Canak Comleksiz Neolitk D&nem’e tarinlendigi belirlenmistir. Kent,
dogudan Harran Ovasi, bati ve gineyden Fatik Daglari, kuzeyden ise Kasmer Dagi ile ¢evrelenmektedir.
Topografya, glneye acgilan bir at nal bigcimini alirken, kent merkezi bu yapinin kuzeybat kdsesinde
konumlanmaktadir. HEyUk, doguya dogru hafif edimli bir araziyle Harran Ovas'na aglmakta, giney ve
bati sinirni Karakoyun Deresi dodal olarak belirlemektedir. Dere, Bizans imparatoru lustinianus
ddneminde, derenin 6nine bir bargj insa edilerek su surlarin dising, Harran Ovasl yénine yonlendirilmistir
(Celik, 2016).

HOyUgUn giney ve guneydogusunda yer alan Urfa Kalesi eteklerinde sekiz bUyitk dogal kaya siginadi
bulunmaktadir. Bu kaya alt siginaklardan biri, halk arasinda kutsal kabul edilen ve Hz. ibrahim'in dogdugu
yer olarak bilinen magaradir. Ginimizde Ayn-el Halil ve Ayn Zileyha adiyla anilan ve kutsal sayilan
Balklgdl kaynaklari da bu bdlgedeki karstik su sistemine bagldir. 1990 yillarda yUritilen "Dergdh ve
Balkligdl Cevre DiUzenleme Projesi" kapsaminda yapilan kamulastirma ve ykim ¢alismalary, zellikle
Yenimahalle’nin giney yamaclarinda tahribata yol agmis ve semtin topografyasinda degisikliklere neden
olmugtur. Bu ¢alismalar sirasinda Yenimahalle’nin gineyinde yer alan sarp kayalk alanin kuzeye dogru
duzltk bir kaya platformuna ve hoyide donistiugo tespit edilmistir (Celik, 2016).

Hoyuk, mekdnsal form agisindan incelendiginde, alanin gineyinde oldukga 6zensiz insa edilmis dairesel
planl bir yapi kalintisi, 1. terazzo taban Uzerinde yer almaktadir. Bu tabanin kuzeyinde yer alan ve yarm
daire bicimindeki |l. terazzo tabanda duvar ve kerpi¢ izlerinin olmamasi ile yodun kil tabakasinin
bulunmas, bu yapinin yanginla fahrip olmus yuvarlak planht bir yapr oldugunu géstermektedir. Mimari
elemanlar arasindg, |. terazzo taban alaninda yan yana diziimis U¢ sdve tasi ve yizey tUmsekleri; V.
terazzo taban alaninda ise dort bazalt sdve tagi tespit edilmistir. I. terazzo tabandaki U¢ tasin &zenle
yan yana dizilmesi, bu elemanlarin kapi dedil, direk altid islevi gordiduni diusindirmekte olup,
Gobeklitepe’deki aslanli yapidaki tas dizilimiyle benzerlik géstermektedir. Alanda bazalt tas, terazzo,
deliciler, ok uglar, kaziyicilar, yongalar ve tas kalemler gibi malzeme ve buluntular ele gegirilmistir. FigUratif
elemanlar arasinda ise, alanda tesadufen bulunan Balikigdl heykelinde chevron (cavus) mofifi kabartmasi
yer amaktadir. Mekénsal biyUklik agisindan, Yenimahalle semtfinin kapladid alan yaklasik 15 hektar
olmakla birlikte, mevcut yapilasma nedeniyle yerlesmenin tam boyutu kesin olarak belirlenememistir (Celik,
2016) (Sekil 12).
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Sekil 12. Balikigdl HEy0gUne Ait Kazilan Kesit Alani (Celik, 2016)

3.5. Harbetsuvan Tepesi

Harbetsuvan Tepesi, Eyyubiye ilce sinirlar icerisinde yer alan ve 2014 yilinda gergeklestirilen ylUzey
arastirmalar sirasinda tespit edilen bir arkeolojik alandir (Celik, 20150, 2015b). Sanliurfa'nin yaklask 55
kilometre dogusunda, Tektek Daglar olarak bilinen plato igerisinde konumlanan bu arkeolojik alan,
Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Hamzan Tepe ve Sanliurfa-Yeni Mahalle merkezleri gibi dnemli yerlesimlerin
de bulundugu Harran Ovasinin dodu kenarinda, yuksek bir platonun Uzerinde yer almaktadir (Celik ve
Celik, 2020) (Sekil 13).

Sekil 13. Harbetsuvan Hava Fotografi (Celik, vd, 2023)
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Alanda gergeklestirilen yUzey arastirmalari sonucundag, ana kayaya oyulmus havuzlar ile ¢gakmaktasi ve
obsidyenden yapimis cesitli aletler tespit edilmistir (Celik, 2016). Bu buluntular sayesinde, Harbetsuvan
Tepesinin Canak Cémleksiz Neolifik D&nem B evresinde kUgUk bir kilt merkezi olarak kuruldugu
anlagimaktadir. Ayrica tepenin yizeyinde ¢cok sayida T bicimli dikilitas da tespit edilmistir (Celik 2016, 422-
423,425, fig.3,4,1). Kacak kaziclar tarafindan tahrip edilen bir alanda ortaya ckarilan T bigimli
dikilitaslardan birinin  Uzerinde, parmak kabartmalari da  gdézlemlenmistir  (Celik,2016). Harbetsuvan
Tepesinin  ginimize kadar korunmus kismi yaklasik 6.000 metrekarelik bir alani kapsamaktadir.
Harbetsuvan Tepesinde cakmaktasi bulunfulart oldukga yodun olup, 1 metfrekarelik alana yaklask 30
adet dusmektedir. Harbetsuvan Tepesinde fespit edilen mimari unsurlar, bdlgede hé&kim olan tas
mimarisine isaret etmektedir (Neef, 2003).

Harbetsuvan Tepesinde yer alan T bigimli dikilitaslar, yapisal islevleri bakimindan birer paye olarak
kullaniimistir (Sekil 14). Ahsap yerine kirectasindan yapimis bu payelerin kullanimi, bolgede biyUk ve uzun
agag turlerinin bulunmamasiyla iliskilendirimektedir. Tektek Daglari'nin gegmiste baskin bitki &rtist olan
menengi¢, badem, al¢ ve incir gibi turler, kereste yapmina uygun olmayan kisa yapill adaoglar
oldugundan, fas isciliginin bdlgede yaygin olmasi kaginimaz hale gelmistir.

Sekil 14. Alanda yarisi duvarda bulunan bir dikilitas érnedi (URL-3) (Yazarlar tarafindan uyarlanmistir)

Harbetsuvan Tepesi, Karahan Tepe'ye olan codrafi yakinidr nedeniyle bir uydu yerlesim 6zelligi tasimakta
olup, Karahan Tepe'nin bir uzantisi ya da ayrismis bir kilt merkezi olabilecedi ydninde dederlendirmeler
mevcuttur. Her iki yerlesimde yUrUtllen kazi calismalar karsilastiridiginda, Harbetsuvan Tepesinin geg
evrelerinde ele gegen baz bulunfularin Karahan Tepe'de heniz gérilmedidi  tespit  edilmistir.
Harbetsuvan'daki yapilar kilt yapilar olarak tanimlanmakta olup, mimari kalintlar en az iki evreli bir
yerlesime isaret etmektedir. Birinci evre mimarisinde kullanilan yekpare tagslarin isiligi, ikinci evre mimarisine
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kiyasla daha nitelikli olup, bu durum ilk evrenin Karahan Tepe tas ustalari tarafindan veya onlarin
denetiminde insa edimis olabilecedi ihtimalini gi¢lendirmektedir.

Harbetsuvan Tepesinde ele gegen tas aletler arasinda biytk uglar dikkat cekmektedir. Karahan Tepe'de
bulunan  Nemrik tipi ok uglarina Harbetsuvan  kazilarinda  rastlanmamigtir.  Mimarisi - agisindan
degerlendiriidiginde, Harbetsuvan Tepesinin yapilart Gdébekli Tepe'nin Il. tabakasyla benzerlik
gostermektedir. Ancak Gobekli Tepe II. tabakasinda olmayan mekén girisleri, Harbetsuvan Tepesinde
mevcuttur. Bu tip bir giris, GoObekli Tepe’de yalnizca lll. tabakada gériimektedir (Schmidf, 2013).
Harbetsuvan Tepesinde ortaya ckarilan heykeltraslk eserleri ise Karahan Tepe ve Gobekli Tepe'de
bulunan &rneklerle benzer &zellikler tagimaktadir. Bu durum, Harbetsuvan kazilarinin Canak Cdmleksiz
Neolitk Dénem B evresi hakkinda yeni bilgiler sunabilecegini ve bilimsel arastirmalara dnemli katkilar
saglayacadini gbstermektedir.

4. URFA NEOLITIK DONEM KUTSAL ALANLARINDA ORTAK MIMARI
UNSURLAR

Gobeklitepe, Karahantepe, Balikligdl, Cakmaktepe ve Harbetsuvan Tepesi hdyukleri arasinda yapilan
karsilastirmali analizde, Neolitk dénemin mekansal-mimari anlayisina dair bircok ortak yapr &gesi
gdzlemlenmigstir. Tum hdyuklerde dairesel planl yapilarin yogunludu, kutsal mekanlarda merkeziyetci bir
anlayisin benimsendigini gdstermektedir. Harbetsuvan Tepesi, bu anlayisa uyumlu olarak dairesel ve
dikdértgen planl mekanlariyla 6zellkle Karahantepe ve Gobeklitepe ile mimari benzerlikler sunar. “T"
bicimli dikilitaslarin hem Harbetsuvan'da hem Gdbeklitepe ve Karahantepe'de gdrilmesi, kutsal alanlar
arasinda ritUel sembolizmin benzerligine isaret ederken; Harbetsuvan'daki parmak kabartmasi ise bu
figUratif gesitlilige 6zgun bir katki sunar. Ayrica obsidyen ve ¢cakmaktasi aletlerin, yogun kaziyici kalinfilarin
ve kirectasi mimarisinin fum hoéyUklerde fespit edilmesi, bu alanlarin hem dini hem islevsel ydnlerinin guglo
oldugunu gdstermektedir. Yaklasik 6.000 m?lik bUyUkligUyle Harbetsuvan, Karahantepe’ye olan yakinhdi
nedeniyle muhfemelen onun uydu yerlesimi islevini fasimakta ve bdylece Neolitik Sanliurfa'nin kutsal alanlar
adi icinde anlamli bir yere sahip olmaktadir. Karahantepe yaklasik 150.000 m2 alaniyla en genis yerlesimi
temsil ederken, Gobeklitepe 80 - 90.000 m2, Cakmaktepe 17.500 m2 ve Balkigdl héyudu ortalama 10 -
15,000 m27ik bir alani kaplamaktadir (Tablo ).
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Tablo 1. HoyUklerdeki Elemanlarin Tipolojik Olarak Siniflandiriimasi

DEGERLENDIRME CAKMAK GOBEKLITEPE KARAHAN YENIMAHALLE HARBETSUVAN
OLGUTLERI TEPE TEPE BALIKLIGOL TEPESI
Cografi Konum- Plato Gzeri Yiksek kayalk Basik plato Kent ici YOkselti | YUksek plato
YUkselti monferit Tepe

=

A

A

i

La

Mekdansal Form

Dairesel .

Dairesel, .
Dikdi:')rfger-

Dairesel, .
Dikdortgen|jjjji]

Dairesel .

Dairesel, .
Dikdortgen -

Mimari Eleman

Sarnic, n

Dikilitas, T

Dikilitas, T

Sove Tagi’

Dikilitas T

Tomolos ‘ TOmOUs, ‘ Sarnic, P Yiizey Tl‘.imsec‘_i;'
Sarnig, ﬂ Gozetleme
Kulesi
Merdiven
Mekdansal BuyUklok | 17.500 m2 80 - 90.000 m2 | 150.000 m2 Belirsiz - Kent | 6000 m2
icinde

5. SONUC

Urfa kenfinde yer alan G&beklitepe, Karahantepe, Balkigdl, Cakmaktepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi
Neolitik dénem kutsal alanlari Uzerine yapilan bu tipolojik ve mekansal inceleme, bdlgedeki kutsal mekén
insa pratiklerinin hem zamansal hem de mekdnsal dizeyde biyUk bir devamliik ve benzerlik sergiledigini
ortaya koymustur. S&z konusu hdyuklerde karsilasilan “T” bicimli dikilifaslar, sarniclar, fOmuUlUsler, yUzey
tUmsekleri ve gdzlem kuleleri gibi mimari unsurlar, bu alanlarin yalnizca ritbel amaglarla dedil, ayni
zamanda kolektif hafiza, toplumsal organizasyon ve sembolik temsil agisindan da &nemli iglevier
Ustlendigini gdstermektedir.

Bu kutsal alanlarin genellikle yuksek, h&kim konumlu platolar ya da kent ici yUkseltiler Uzerine insa edilmis
olmasl, Neolifik toplumlarda kutsaligin yer secimiyle dogrudan iliskili oldugunu disindirmektedir. Dairesel
ve dikddrtgen planlamalarin birlikte kullanildidi mekénsal formlar, yalnizca estetik tercihlere degil, ayni
zamanda sembolik, islevsel ve sosyal organizasyona dair ipuglari da vermektedir. Ayni zamanda bu
mekansal éruntUler, kutsal alanlarin belirli bir dizen ve ikeye goére insa edildigini ve bu ilkenin zaman
icinde bdlgesel bir insa formuna dénistigunyd disindirmektedir.

Harbetsuvan Tepesinin Karahantepe ile olan fiziksel yakinlidr ve mimari agidan gdsterdidi benzerlikler,
kutsal alanlarin kendi aralarinda hiyerarsik bir ad kurduklar ve belirli bir islevsel sistem icerisinde yer
aldiklari varsayimini desteklemektedir. Bu, Neolitik dénemde sadece bireysel kutsal alanlardan degil, daha
genis bir kutsal mekénlar adindan s6z edilebilecegini ortaya koyar. Bu baglamda, mekansal sureklilik
yalnizca mimari benzerliklerle sinirl kalmamakta; ayni zamanda semboller, figuratif motifler gibi kiltUrel
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unsurlar aracilidlyla da desteklenmektedir. Bélgesel kiltUrel bUtonligin yani sirg, yerel yorumlarin da
mimariye ve sembolizme yansididi gérilmektedir.

Bu ¢alisma, Neolitik Urfa’da kutsali@in yalnizca belirli bir déneme ait olmadidini, aksine zaman iginde
sekilenen ve doénusen, ancak 6zunde belli ilkeleri koruyan bir kavram olarak varli@ni sirdirdigini
gostermektedir. insa edilen kutsal alanlarin ortak morfolojik &zellikleri, bu surekliigi mekansal olarak
goérondr kilmaktadir.

6. KAYNAKCA

Benedict, P. (1980). Giuneydodu Anadolu ylUzey arastirmas. H. Cambel ve R. J. Braidwood (Ed)
Gineydodu Anadolu Tarihdncesi Arastirmalari icinde, (s. 107-149). istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Yayinlari.

Calgan, G. (2015). GUneydodu Anadolu Bdlgesinde Bulunan Seramiksiz Neolitik Déneme Ait Bir Buluntu
Merkezi Karahan Tepe (Yuksek lisans tezi), Dokuz Eylil Universitesi/ izmir.

Celik, B. (2006). Eski Kaynaklar Isiginda Balikligsl HoyUgu. Sanliurfa BuyUksehir Belediyesi KUltir ve Sosyal
Isler MUdUrIGgu Kaltir Yaynlari.

Celik, B. (20150). Differences and similarities between the settlements in Sanliurfa region where “T” shaped
pillars are discovered. TUBAAR, 17, pp.9-24.

Celik, B. (2015b). Sanliurfa il yizey arastirmasi. Belgy, 2, 9-99.

Celik, B. (2016). A small-scale cult centre in Southeast Turkey: Harbetsuvan Tepesi. Documenta
Praehistorica, 43, pp.421-428.

Celik, B, GUler, M, Guler, G. (2023). Harbetsuvan Tepesi KigUk Buluntulari. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel
Dergi (60), 94-107.

Celik, B, Tosyagulu Celik, H. (2020). Harbetsuvan Tepesi 2018 yili kazi ¢alismasi. Karadeniz Uluslararasi
Bilimsel Dergi, 1(47), 44-58.

Ekinci, A, Paydas, K. (2008). Tas Devrinden Osmanlya Urfa Tarihi. Sanlurfa Valiigi 1| Kltir ve Turizm
MUdUrlogu Yayinlari, $ehir Kitaphdr Dizisi:46.

Gobeklitepe Alan Yonetim Plani. (2017). KUltUr Varliklart ve Mizeler Genel Mudurlogu.

Kéroglu, K. (2012). Eski Mezopotamya tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar. iletisim Yayinlari.

Neef, R. (2003). Overlooking the steppe-forest: A preliminary report on the botanical remains from early
Neolithic Gobekli Tepe (Southeastern Turkey). The Newsletter of Southwest Asian Neolithic Research,
Neolithics, 2/03, 13-16.

Schmidt, K. (2011). Gobeklitepe kazisi 2010 yili raporu. 3. Kazi Sonuclari Toplantisi, Malatya.

Schmidt, K. (2013). Gobekli Tepe kazisi 2011 yili raporu. 34. Kazi Sonuglart Toplantis, 28 Mayis - 1 Haziran
2012 Corum, 1. Cilt, 79-90.

Sahin, F, Miyake, Y, Uludag, C, & Polat, N. (2023). Cakmaktepe 2022 Yili Kazi Calismalari. KUltir Varliklar
ve Mizeler Genel Mudirlogu, 43. Uluslararasi Kazi, Arastrma ve Arkeometri Sempozyumu, 43. Kazi
Sonuglar Toplantis, Denizli.

Sahin, F, & Uludag, C. (2022). Cakmaktepe kazisi 2021 yili ilk sezon ¢calismalari. KUltir Varliklari ve Mizeler
Genel MUdUrlugy, 42. Uluslararasi Kaz, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, 42. Kazi Sonuclari
Toplantis, Denizli.

URL - 1 https://tastepeler.org/yerlesmeler/cakmaktepe Erisim Tarihi:01.07.2025

URL - 2 https://www.google.com/maps/place Erisim Tarihi:01.07.2025

Efruz Yarennur SADI, Elif Yesim KOSTEN



URL - 3 https://tastepeler.org/yerlesmeler/harbetsuvan Erisim Tarihi:01.07.2025Akkar Ercan, M. (2010).
Surdurilebilirik Acisindan Koruma Odakli Yenileme Girisimleri Nasil Sekillenirz2 ODTU Mimarlik Fakiltesi
Dergisi, 27(1), 201-221.

Urfa'nin Neolitik Dénem Kutsal Mekénlar Uzerinden Mekdnsal Strekliligin Tipomorfolojik Okumasi

73





