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Ozet: Bu arastirma, 20. yiizyilin ilk yarisinda, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
erken dénemde baslayan ¢addaslasma projesi olarak istanbul’un Henri
Prost planlamasini ve 1950’lerde H. Prost’un ayrilmasi sonrasi kentin Tarihi
Yarimada’sinin 6zellikle kitlesel gdglerle gériilen hizla donisimini ele
almaktadir.

H. Prost planlamalarinin uygulama boyutunun kapsami her ddénem
tartisilsa da, kentin modernizasyonuna yénelik Imar planlarinin
“konutlardan” olusan diger planlama ara yizii ise giiniimiize degin
karanlikta kalmustir. H. Prost plani, 20. yiizyihn baslarinda, istanbul kenti
modernizasyonuna “diizenleyici” ve “glizellestirici” kent planlama anlayisi
kapsaminda; yol, eksen, perspektif agma gibi teknik ile yaklassa da “konut
boélgeleri”, bigimleri, “konut adalari” ve “konut planlama” yontemlerini
de icermektedir. Aslinda, Prost planlari, simdiye kadar bilinenin 6tesinde
kenti dénstiirticii etkiye de sahip olarak; “konuttan” “yapi-adasina”,
“yapi adasindan”, “yol” ve “cadde” dokusuna dogru giden ikincil bir arag
teknigi varsayimi etrafinda ériilen saptama ve 6nermeler icermektedir.
Kentin déniisiimiiniin diger boyutu ise 1950’lerden itibaren olanaksizliklar
nedeniyle uygulanamayan konut planlamalari ile H. Prost sonrasi liberal
politikalar ve konut planlamasinin ézel sektére devri ile gergeklesmistir.
H. Prost’un Imar planlari yeni iktidarin politikalari ile kiigik emlaklardan
olusan konut arsalari spekiilatérlerce satilip, ézel miiteahhitlerce yeni
konutlar insa edilerek uygulanmistir. Sonucta, bu durum, kentin hizla
kontrolstiz déniisiimiinii de baslatmis ve 1950’lerden itibaren ise H. Prost
déneminin karar ve uygulamalari istanbul’'un tarihi kent merkezlerinde
(Tarihi Yarimada ve Pera) kékten etkilemis ve yansimalari giiniimiize kadar
gelen derin ve kalici izler birakmistir.

Calismanin Amaci ve Arastirma Yéntemi: Bu ¢alisma, 1050’ler ve H.
Prost sonrasi Istanbul kenti ve pek bilinmeyen Tarihi Yarimada bélgesinin
déniisiimiine ait morfolojik analizler icermektedir. Arastirma; H. Prost’un,
Istanbul konusundaki ampirik veri tabanlarinin yeni bir sorgulama ve
paradigma ile incelenmesi yoluyla yapilacaktir; (Prost imar planlari,
haritalar, teknik belgeler, yasa taslaklari, rapor, makale, vb.)

Anahtar Kelimeler: H. Prost, istanbul, Tarihi Yarimada, déntisiim, yapi
adalari, konutlar.
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20. yy. Basi, istanbul, H. Prost’un Tarihi Yarimada imar Planlarinin Kapsami

20. yy’Iin basinda, 1935’lerde, Henri Prost’un kente gelisi ve sonrasinda istanbul’da en
cok degisimin gorildiigi bélge Tarihi Yarimada Bélgesi‘dir. Onceki, planlamalari, genelde,
modernizm temelinde (Frey, 2004, 6) olan H. Prost, antik baskenti yeni kosullara uygun
sekilde donustirerek yeni bir kent yaratmayr amacladigini belirtmistir (Borie, Pinon,
41). H. Prost’un, yeni semtlerin olusumuna ikincil olarak yaklasip, kentin planlanmasini
“glizellestirme” plani olarak ele alsa da (Pinon, 2010, 75), Prost imar planlarinin kentin
bos bolgelerinde ; yeni yollar ve parklarla “yeni konut alanlarinin” da acildigi géralir. H.
Prost’un,Tarihi Yarimada ; Beyazit, Aksaray, Fatih, Koca Mustafapasa, Yenikapi, Marmara
sahillerine uzanan, 1/2000’lik, Fatih imar Plani ; “yollar” ve “caddeler” planlamasi olarak
algilansa da temelinde, yogunluklu olarak “yapi adalari” ve “konutlari” da icermektedir
(Dogrusoz, 2017).

istanbul, Tarihi Yarimada ve Tarihi Mahalleler: Fatih, Edirnekapi, Koca
Mustafapasa, Findikzade, Beyazit, Gedikpasa Bolgeleri

istanbul’un tarihi kentsel yapilasmasi, Prost &ncesi, — 20. yy. baslarindaki Pervititich
Haritalari kullanilarak- analiz edilirse, kentin tarihi mahalleleri olan ; Fatih, Findikzade,
Edirnekapi, Kocamustafapasa Osmanli déneminden beri diizensiz kentlesmistir. Tarihi
Yarimada’daki, antik i1zgara sistem ile baglantili (cogunlugu bahgeli) tarihi kiclk, kare
parseller kentin en eski “konut doku” sistemini olusturmaktadir (Pinon, 1999, 169) H.
Prost, Atatirk Caddesi'nin gliney-bati tarafinin (Aksaray Bolgesi) bahgeler ve yanmis
mahallelerden olustugunu belirtir (Prost, 1948, 110-111). Kendisinin kente gelisi 6ncesinde,
yanan ve italyan mimar ve kent plancisi Luigi Storari’'nin 19. yy.da 1zgara planla diizenledigi
(Borie, Pinon, 2010, 32), bolgeler icin H. Prost ; “bu mahalleler, sistematik geometri ile
diizenli olarak yeniden insa edilmis ve yanginlardan kurtulan binalar, sehircilik agisindan
uygun sekilde yeniden diizenlenmistir”, der ( Prost, 1948, 110-111). Fakat, istanbul’da, 19.
ylzyilda yanan bdlgeler yenilenmek istenilse de savaslar ve (lkenin ekonomik durumu
buna engel olmustur. Bilsel’e gore, kentin bazi bdlgeleri ise yenilenmeden uzun yillar
harabe olarak kalmistir (Bilsel, 2010, 127) Agache’in raporlarina gore : istanbul’un imarina
ilk olarak bu yanmis bolgelerden baslanmalidir (Agache, 2007, 43). Kentte yeni konut
yapimi igin, yangindan yanan bolge ve araziler arsa parselasyonu agisindan elverislidir.
Fakat, 20.yy. baslarinda H. Prost kente gelmeden, Tarihi Yarimada yer yer diizenlenmis
bolgelerle parga parga goriiniimdedir Ustelik, diizenlenen bolgelerle mevcut bolgeler
arasinda yol baglantilari yoktur (Celik, 1986, 39) H. Prost ve kendisi dncesinde Tirkiye'ye
gelen arkadaslari tarafindan da, 20.yy. baslarinda kentin en 6nemli sorununun, diizensiz
gorinimin giderilerek yeni yollar agilmasi oldugu belirtilir. Bu planlama, Paris’teki
benzerleri gibi “kamu saghgl” baglaminda olacaktir (Pinon, 2010, 77).

1/2000’lik Prost, Fatih imar Plani, lzgara Planda “Konut Adalar”,Tiirk, “Orta-
Sinifina” Yonelik Yeni “Miilk Apartman” Konut Modeli ve Kentin Déniisiimii

20. yiizyilin baslarinda, istanbul’da, yasal olmayan insaatlar vardir ve giivenilir haritalar
bulunmamaktadir (Frey, 2004, 82). H. Prost, kenti planlamak icin 6ncelikle, her bolge icin,
hava fotograflarini da kullanarak, 1/2000 6lcekli uygulama haritalari hazirlar (Bilsel, 2010,
109). Kent planinin “bolgeler” yoluyla kent matrislerine aktarimina gore (Bruant, 2011,
245) H. Prost ve arkadaslarinca hazirlanan raporlarda istanbul, degisik “zones” (bdlgelere)
ayrilir. H. Prost, 1/2000’lik Fatih imar Plani ile istanbul’da Tarihi Yarimada’daki eski Osmanli
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mabhalleleri ; Fatih, Edirnekapi, Topkapr'daki mevcut, bahceli “konut alanlarini” yeniden
diizenler. 1. No.lu Park’i ve Fatih-Findikzade arasinda Vatan ve Millet Caddeleri ile yeni
yol agi ve 1zgara planh yeni “konut adalari” ve “konutlar” planladigi gériliir. istanbul’da,
1950’lerde, H. Prost’un son yillarina dogru, kentin dénlsimind baglatan ise politik
degisim olur. Zenginlestirici liberal politikalarla yeni hiikimeti destekleyen gosterisli,
bliyik konut politikalari dnem kazanir, sosyal konut politikalari sona erdiginde ise konut
yapimi da 6zel sektore birakilir (Dogrusoz, 2017). H. Prost ise degisen kosullara uyumla
yeniiktidarin liberal “konut politikalarini” desteklerek bir siire daha yeni hilkiimetle ¢alisir
(Dogruséz, 2017). H. Prost, istanbul’daki degisen yeni sinifsal yapi ve ekonomiye uygun
“konutlar” planlar, Prost’un “apartman arketipi konutlari” (Sosyal-Miize diistince sistemi)
liberal yaklasimla yeni Tlirk “orta-sinifina” yonelik “milk-konut” ve bireysel “parsel milk-
apartman” planindadir (Dogruséz, 2017).

H. Prost Sonrasi Konut Yapiminin Ozel Sektére Birakilmasi, Yeni A¢ilan
Caddelerde Yeni Konutlar Yapimi, Arsa Spekiilasyonu ve Kentin Déniisiimii

Bilinenlerin aksine H. Prost’un imar planlari giinimiize degin “konut” planlamasina hic
deginilmeden kentin modernizasyonuna yonelik algilanmistir (Dogrusoz, 2017), Fakat,
Prost imar planlari detayli incelendiginde “konutlarin” da yer aldigi gériiliir (Dogruséz,
2017), (Coskun, 2017, 257).

H. Prost, 6zel sektdr-banka ve belediye-banka ortakli -Fransa’daki konut insa sistemine
benzer- insa sistemi 6ngdrmiis ve Tarihi Yarimada’da giiniimiize kadar gelen Prost imar
planlarina uygun insa edilen bazi “konut planlamalar” bu yontemle gergeklestirilmistir
(Dogrusoz, 2017). Millet Cadde’sinin yapimi sonrasi, Devlet’e ait Emlak Bankasi
tarafindan, Findikzade’'de, birkag nitelikli “yeni konut” (Dogruséz, 2017) ve Haseki’'de de
“yeni konutlar” insa edilir (Tekeli, 2013, 161). Béylece, H. Prost sonrasi, istanbul’da, Prost
imar planlarina uygun dénemin iktidarinca agilan genis caddelerde “yeni konutlarin” da
yer aldigi goralir.

1950’lerde devletci politikalarin sona ermesi ile 6zel sektoriin insa araci yikleniciler de
bu durumda 6nemli rol oynamistir. Kent plancisi ve mimar H. Prost planinin; yollarla
belirlenmis, yapi adalarindan “konutlara” uzanan “apartman adalari” ile blok, blok insa
kolayligina karsin, H. Prost sonrasi insaatin 6zel sektoére birakilmasi ile Prost plani arsa
spekulatorleri ve muiteahhitler tarafindan denetimsizce uygulanir (Dogruséz, 2017),
(Coskun, 2017, 257). Boylece, spekilatorlerin sattigi arsalarda (Tekeli, 2013, 160), Prost
imar Plani, dénemin iktidarinca yasal olmadan uygulanmistir (Akpinar, 2010, 174). Halk
kendi arsasi ya da spekilatorlerce satilan arsalarda, kalfalarca yapilan konut insasi ile
konut sahibi olmustur (Dogruséz, 2017), — oyleki, insa isine giren bazi mimarlar dahi
olmustur (Tanyeli, 2004, 85). 1950’lerde, kentte artan insa faaliyetlerine deginen, Arkitekt
dergisinde arsalarin spekiilatérlerce satilmasi ile istanbul’da “ucuz arsa bulamama”
sorununa dikkat cekilir, (Bazoglu, 1950, 35).

Bu durumun kentin donlisiiminde etkileri pek de iyi olmamistir. 1950’ler sonrasinda
ise, artan go¢ nedeniyle insa faaliyetleri Tarihi Yarimada’nin timine yayilmis hemen her
mahallede hizla ve kontrolsiizce insa edilen yeni apartmanlar yikselmeye baslamistir.
1950 yilinda, Bazoglu tarafindan ele alinan makalede, dizensiz kentlesmeye dikkat
cekilmekte ve Prost imar planindan yaklasik 20 yil sonrasinda, kentte hizli niifus artisi ve
gocler sonucu konut yogunlugunda artis gorildigu belirtiimektedir (Bazoglu, 1950, 36).
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Kentin hizla déntsiimiinde, H. Prost planlamasinda 6ngoriilemeyen kitlesel gog, insaat
sisteminin 6zel sektdre birakilmasi ve arsa apekilatorleri énemli roli oynamiglardir.
istanbul’da, Tarihi Yarimada bélgesinde 1950’ler sonrasi ve 1950-60-70’lerde yogun
kitlesel go¢ ve artan konut talebi ile kentte bos kalan arsa ve bahgelerin de hizla
apartmanlastigl ve kontrolslizce kentleserek dontstigl gorilir. 1967 yilinda ise kat
miulkiyetinin kabull ile bdlgedeki kontrolsiiz kentlesme ve apartmanlasma daha da
hizlanir (Dogrusoz, 2017). 1967’'de, Vatan ve Millet caddeleri etrafi icin yarisma acilsa da
bu projeler uygulanmamistir (Arkitekt, 1967, 4)

Sonug; Morfolojik Analizlerin Sonuglarinin Belirlenmesi
Prost imar Planlari (izerine yapilan morfolojik analizler iki etapta gerceklestirilmistir.

1. 20. yy.hin baslarindaki Pervititich Haritalari ve H. Prost donemine ait, 1/2000’lik, Fatih
imar planlari ve istiiste cakistirilarak yapilan morfolojik analizlerde (Sekil 2) ;

20. yy/Iin baslarindaki Pervititich Haritalarinda ; Prost éncesi, istanbul, Tarihi Yarimada
Bolgesinde, kentlesme sinirinin 19. yy/da italyan Luigi Storari tarafindan izgara planla
yenilenen eski yangin bolgesi olan Aksaray, Yenikapi, cevresini kapsadigl, Fatih’de, o
dénemde kismen “bahceli-konutlar” oldugu ve Tarihi Yarimada’nin Batisi’na surlara dogru
, 19. yy/da kismen yenilenen ; Yedikule-imrahor, Balat gibi yerlesim yerleri disinda- Tarihi
Yarimada’nin orta bolgesinin bos alanlardan olustugu, tespit edilmistir.

H. Prost’un, 1/2000’lik istanbul, Fatih imar planinda; Tarihi Yarimada’daki eski Osmanli
mahallelerindeki; Fatih, Edirnekapi, Topkaprdaki mevcut, bahcgeli “konut alanlarini”
yeniden diizenledigi gorilmdstir. Tarihi Yarimada’nin ortasindaki bos alaniise H. Prost’un
1. No.lu Park olarak degerlendirdigi ve Park’in iki yanindaki; Fatih-Findikzade arasindaki
bolgede ise; Vatan ve Millet Caddeleri ile yeni yol agi, yeni yollar ile baglantili izgara planh
yeni “konut adalari” ve “konutlar” planladigi goralur.

Kent plani &lcegindeki, 1/2000’lik, Prost, Fatih imar planlarinin kent dlceginden bina
dlcegine inilerek yapilan detayli morfolojik analizlerinde ise H. Prost’un istanbul’da, Tarihi
Yarimada’nin timiini kapsayan, 1/2000’lik Fatih imar Planinda ; (Prost raporlarinda, hi¢
“konut” sozl edilmemesine karsin) sokak boyutlarinin sinirladigi parametrelerle “blok-
adalardan” olusan “apartman konutlarin” son derece detayli olarak ¢izildigi, konutlarin
“konut tipolojisi” dahi net olarak belirlendigi tespit edilmistir (Dogrusdz, 2017), (Coskun,
2017, 254).

2. 1/2000’lik Prost imar Planlari ve Giiniimiiz Haritalari Karsilastirilmasi (Sekil 3);

1950’ler, Prost sonrasinda ise bilinenin aksine Tarihi Yarimada’nin orta bélgesindeki genis
bir alani igeren; Fatih, Koca Mustafapasa, Findikzade ve Prost imar planindaki 1. No.lu
Park cevresindeki bolge, —H. Prost doneminde insa edilmese de Prost sonrasi insatin 6zel
sektore birakilmasi ve dénemin yiiklenicileri tarafindan spekdlatorlerin de yonlendirmesi
ile kontrolsiizce insa edildigi gorilur. Ayrica, “yollar” ve “yapi adalar” bazinda gliniimuz
planlari Gzerinden yapilan detayl morfolojik karsilastirmalarda giinimiize kadar gelen
stirecteki insaatlarin 1/2000’lik Prost imar planlari ile birebir ¢akistigi ve sonugta Prost
imar planlarinin aynen uygulandigi tespit edilmistir.

Bdylece, Prost imar planlarinin neredeyse Tarihi Yarimada’nin biiyiik béliimiine yayilan

etkilerinin simdiye kadar bilinenin 6tesinde yalnizca “yollar”, “meydanlarla” sinirl olmayip,
Fatih, Koca Mustafapasa, Findikzade’deki “konut alanlarini” da icerdigi tespit edilmistir.
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1950’ler sonrasi, 1960-70’lere kadar olan sirecte de, Prost sonrasinda denetimsizce
uygulanan Prost imar planlarinin uygulanmasi devam etmis ve giiniimiize kadar 2010’lu
yillara kadar- 6nce ic ve glinimizde -2010’lu yillar sonrasinda ise yogun olarak bolgede
yasanan savaslar sonucu dis goc alan bu bodlge glinimize kadar en fazla kontrolsiz
donlisimin yasandigl bolgelerden birisi olmustur.
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Sekil 1. 1933-40’lar, Fatih, Prost Fotograflari. Kaynak, imp.Bask. Cumhuriyetin Modern Kent, H.
Prost Planlamasi, IAE.2010, s.207.

Sekil 2. 20. yy. bagi Pervititich Haritalari, H. Prost, 1/2000 Fatih imar Plani karsilastirilmasi.
Sekil ¢izim yazar, kull. kaynak, Dog. Dr. U. Dogrusoz Arsivi.
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insa edilen “yapi-adalar”, “konutlar”. Sekil, cizim yazar, cizimde kullanilan kaynak, ist. Bel.
Haritalari ve Dog. Dr. U.Dogruso6z Arsivi.

Sekil 4. Giiniimiiz, Fatih, kentin degisimi 6zel sektdr tarafindan Prost imar planina uygun olarak
insa edilen “yapi-adalar”, “konutlar”. Fotograf, yazar.
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Sekil 5. Giiniimiiz, Fatih, kentin degisimi 6zel sektdr tarafindan Prost imar planina uygun olarak
insa edilen “yapi-adalar”, “konutlar”. Fotograf, yazar.
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